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Zusammenfassung

Dieser Artikel gibt uns Einblick in die aktuelle Diskussion zum Thema Forschung und
die damit einhergehende hochschulpolitischen Entwicklungen an der Diakonischen
Fachhochschule in Finnland (Diakonia). Die Diakonia mit derzeit 3.000 Studierenden
hat acht Standorte und bietet die vier Studiengange Sozialarbeit, Pflege, Gebéardenspra-
che und Medien/Kommunikationswissenschaft an. Sie ist die grote Hochschule fur
Sozialarbeit in Finnland und eng mit der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Finnland
verbunden. In den letzten Jahren hat das Ministerium fir Wissenschaft und Bildung in
Finnland Fachhochschulen dazu angehalten, ihre Forschungsbestrebungen verstarkt im
Interesse regionaler volkswirtschaftlicher Interessen auszurichten. Diese Erwartung sei-
tens der Regierung war von einem nicht unerheblichen Zuwachs an finanziellen Res-
sourcen flr Forschung und Entwicklung begleitet. In seinem Artikel beschreibt Dr. Sa-
kari Kainulainen, Leiter des Forschungszentrums der Diakonia, zum einen die Resonanz
innerhalb Diakonia auf diese hochschulpolitischen Veranderungen und zum anderen die
bedeutende Rolle, die Fachhochschulen seines Erachtens im Bereich der angewandten
Forschung und der regionalen Entwicklung zukommt.

Schlusselbegriffe: angewandte Forschung, Hochschulpolitik, Kirche und Bildung,
Ausbildung in sozialen Berufen, deutsch-finnischer Vergleich

Abstract

This article outlines the recent developments and ongoing debates on research at the
Diaconia University of Applied Sciences in Finland (Diak). Diak has currently ap-
proximately 3.000 students enrolled on Degree courses in Social Services, Nursing,
Sign Language and Media and Communication at eight campuses throughout the coun-
try. It is the largest organisation for training social workers and is a closely associated
with the Evangelical Lutheran Church of Finland. In recent years the Ministry of Edu-
cation in Finland has urged Polytechnics to increase their research and development
capacity in order to play a key role in regional economic development. This expectation
has been supported by a corresponding increase in central government funds for re-
search and development. In this article Dr. Sakari Kainulainen, Head of Research for
Diak describes their response to this increased demand and outlines the unique role
Polytechnics can play in applied research and regional development.

Key Words: Applied research, politics of higher education, religion and education,
social service training, German - Finnish comparison



Patricia Bell und Alexa Kdhler-Offierski
Einleitung

In diesem Arbeitspapier veroffentlichen wir einen Aufsatz zum Thema Forschung von
Dr. Sakari Kainulainen, dem Leiter des Forschungszentrums der Diakonia-Fachhoch-
schule in Finnland. Fachhochschulen flr Sozialwesen in Finnland werden im Gegensatz
zu Fachhochschulen flr Sozialwesen in Deutschland von forschungsférdernden Minis-
terien nicht nur bei der Verteilung von Forschungsgeldern berticksichtigt, sondern auch
zu Forschung angehalten. In diesem Kontext ist zu es verstehen, dass Dr. Kainulainen in
seinem Artikel insbesondere die Forderung des Staates nach mehr Forschung aus der
Perspektive kirchlicher Hochschulen fir Sozialwesen diskutiert.

Die Ausgangsvoraussetzungen der Diakonia und der EFHD sind sehr unterschiedlich.
Dennoch ist beiden Hochschulen gemeinsam, dass sie auf politische und gesellschaftli-
che Veranderungen reagieren und sich in ihrer Orientierung auf das Sozialwort der Kir-
chen beziehen. Dartber hinaus ist die von Dr. Kainulainen gestellte Frage, um wessen
Wohl und Nutzen es geht, wenn wir postulieren, Forschung solle von Nutzen sein, auch
flr uns interessant. Wir sind beide auch angehalten, fur den Praxisalltag gewinnbrin-
gende Forschungsergebnisse zu liefern und als kirchliche Fachhochschule den Dialog
zwischen Theologie und Sozial- bzw. Pflegewissenschaft weiterzufiihren.

Die Auseinandersetzung von Dr. Kainulainen mit Forschung aus der Perspektive der
Diakonia in Finnland, also auf der Grundlage vollig anderer hochschulpolitischer Vor-
aussetzungen, kann uns einen Perspektivenwechsel ermdglichen und so eine Anregung
flir unsere Diskussion Uber die Ausrichtung und das Verstandnis von Forschung sein.

Um zur Forschungstatigkeit an der EFHD Stellung zu beziehen, ist es zunéchst wichtig,
das Kirchengesetz zur Errichtung der EFHD durch die Evangelische Kirche in Hessen
und Nassau im Jahr 1973 anzusprechen. Hier wurde Forschung als Aufgabe zur Forde-
rung der Lehre genannt, aber nur insoweit der Lehrauftrag dadurch nicht beeintréchtigt
wird®. Seit Anfang der 90er Jahre wurden dann sukzessive Strukturen geschaffen, um
forschende Tatigkeiten zu unterstiitzen, wie z. B. der Anspruch auf Forschungssemester,
die Einrichtung des Forschungszentrums und die Bereitstellung von Forschungsgeldern.
Auf der Bundes- und Landesebene werden Fachhochschulen fir Sozialwesen in
Deutschland bei der Vergabe von Forschungsgeldern nachrangig beriicksichtigt. Be-
triebswirtschaftliche, ingenieur- und naturwissenschaftliche Fachbereiche haben hier
einen Vorteil.

Es ist daher unsere Aufgabe zu Uberlegen, wie wir uns trotz der begrenzten Rahmenbe-
dingungen am besten in der Forschungslandschaft positionieren. Dr. Kainulainen stellt
in seinem Abstrakt die Gewahrleistung des Zuwachses an beruflicher Kompetenz als

! Kirchengesetz zur Errichtung einer Evangelischen Fachhochschule in Darmstadt durch die EKHN § 2
Abs. 1, Satz 4



zentrale Aufgabe der Fachhochschulen dar. Auf dem Hintergrund der gesellschaftlichen
Entwicklung in Finnland empfiehlt er, die Ausrichtung der Forschungstatigkeit zum
einen auf die Veranderungen im Arbeitsleben hin auszurichten, zum anderen die kon-
krete Bedeutung und den Nutzen der Forschung als zentralen Faktor fur die For-
schungsausrichtung zu berticksichtigen. An der Schnittstelle von Wissenschaft und Pra-
xis haben Fachhochschulen nun einen entscheidenden Vorteil gegeniiber den Universi-
taten, da sie aufgrund ihrer Gber 35-jahrigen Erfahrung in der Ausbildung von Fachkré&f-
ten Uber einen privilegierten Blick auf die Praxisentwicklung verfiigen. Forschung an
Fachhochschulen ist daher von wesentlicher Bedeutung fur die Reflektion der Praxis.
Gleichzeitig kommt den Fachhochschulen durch die Ausbildung von Fachkraften auch
eine wesentliche Rolle bei der Gestaltung der Praxisentwicklung zu. Da Soziale Arbeit,
Heilpddagogik und Pflegewissenschaft im Wesentlichen keine universitdren Fécher
sind, haben Fachhochschulen den Auftrag, Praxisforschung und Grundlagenforschung
fur diese Berufsfelder zu betreiben. Lehrende der Fachhochschulen vollziehen so einen
standigen Perspektivenwechsel und haben einen grofRen Erfahrungsschatz mit dem sich
gegenseitig unterstitzenden Kreislauf von Theorie und Praxis. Forschung an Fachhoch-
schulen bereichert somit nicht nur das Studium durch ,,Forschendes Lernen* sondern
tragt auch zur Verwissenschaftlichung der Arbeitsfelder bei (Miethe, Stehr, Roth 2005),
parallel tragt sie zur Praxiserfahrung der Lehrenden bei (Maier 2000).

Die Einflihrung der neuen Studiengange ist eine Herausforderung und bietet uns gleich-
zeitig neue Chancen. Aufgrund der Vielfalt an wissenschaftlichen Disziplinen an der
EFHD hat sich ein breiter Forschungsbegriff entwickelt, den wir sehr wertschatzen.
Allerdings gilt es fiir die Zukunft zu tUberdenken, welche Verbesserungen eine Koordi-
nation der forschenden Tatigkeit mit sich bringen konnte. Im Rahmen der Modularisie-
rung sind synergetische Optimierungen nicht nur im Bereich von Lehrveranstaltungen,
wie zum Beispiel der Forschungsmethodenlehre mdglich, sondern auch in anderen Be-
reichen, wie bei der Betreuung von Abschlussarbeiten. Eine thematische Bundelung der
Abschlussarbeiten und Kolloquien kdnnten den Studentinnen ermdglichen, sich gegen-
seitig zu unterstiitzen und die eigene Reflektion zu vertiefen. Im Rahmen von Fachtagen
kdnnten dann ergénzend ausgewahlte Arbeiten der Studentinnen présentiert werden.

Die Reform der Studiengange bietet neue Mdglichkeiten, Forschung, Lehre und Prakti-
ka miteinander zu koordinieren. Die EFHD hat uber die Jahre viele verschiedene Mo-
delle der Verknupfung von Forschung und Lehre erprobt. Die Integration von forschen-
dem Lernen in die neuen Studiengdnge wurde vielfach diskutiert. Von Seiten der Praxis
fehlt es nicht an Forschungsfragen, leider kdnnen aber dort oft nicht die nétigen finan-
ziellen Ressourcen bereitgestellt werden. Mit der Griindung eines sozialwissenschaftli-
chen Qualitats- und Transfernetzwerks mit der Liga der freien Wohlfahrtsverbande
Darmstadt und Umgebung, erhoffen wir uns eine langerfristige Planung und Koordina-
tion der praxisrelevanten Forschung. Dies konnte u.a. die Einbindung von Studierenden
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in Forschungsprojekte erleichtern und die Verbindung von Forschung und Lehre star-
ken.

Aktuell sind Hochschulen mit einer zunehmenden Berufstatigkeit von Studentinnen
konfrontiert. Dies ist eine Herausforderung, stellt aber gleichzeitig auch eine Ressource
dar. Insbesondere in den Weiterbildungs-Masterstudiengéngen finden sich immer mehr
Studentlnnen, die in verantwortlichen Positionen tatig sind und ihre Praxis forschend
untersuchen. Parallel werden diese Studentinnen ihr neu erworbenes Wissen direkt in
die Praxis einbringen. Es sollte Gberdacht werden, inwiefern wir diesen Forschung-
Praxis-Transfer vor Ort weiter stdrken kénnen. Die EFHD hat gute und vielféaltige Kon-
takte zu regionalen Praxiseinrichtungen aufgebaut. Viele Absolventinnen sind in fih-
renden Positionen und schatzen die EFHD als berufshildende Institution. Diese (ber
Jahre hinweg gewachsenen Strukturen ermdglichen uns, die Praxisrelevanz von For-
schung interaktiv herzustellen (cf Hohmann 2003). Die Kooperation mit Praxiseinrich-
tungen in der Region kdnnte in der Zukunft nicht nur das Ziel haben, die EFHD als An-
laufstelle fur Fort- und Weiterbildung zu platzieren. Sie kdnnte auch dazu beitragen,
dass die EFHD als regionales Kompetenzzentrum fir Forschungs- und Praxistransfer
wahrgenommen wird.

Patricia Bell

Alexa Kohler-Offierski



Sakari Kainulainen
Richtig, wahr und natzlich

Charakteristika und Mdoglichkeiten der Forschungs- und Entwicklungstatigkeit
der Fachhochschulen?

1. Einleitung

Die Fachhochschulen haben die Freiheit der Lehre und Forschung. Wenn von Freiheit
die Rede ist, taucht rasch die Frage auf, warum man gerade die Freiheit und dazu noch
die Freiheit der Forschung hervorhebt. In diesem Artikel soll das Wesen der an den fin-
nischen Fachhochschulen betriebenen Forschung (und Entwicklungsarbeit) erortert
werden, indem man diese in Bezug auf die traditionelle Forschung an den Universitaten
und den jingsten Leitlinien reflektiert, die vom finnischen Unterrichtsministerium vor-
gegeben worden sind.®

Zunachst ist auf theoretischer Ebene der Rahmen abzustecken, in dem man Forschung
betreiben kann. Dies versuche ich zu tun, indem ich die Bedeutung und den Inhalt der
Freiheit der Forschung im Umfeld der Fachhochschulen erdrtere. Meine Uberlegungen
fulen auf der allgemeineren Debatte iber die Freiheit in der Gesellschaft. Danach setze
ich mich mit der Natur der Forschungstétigkeit an Fachhochschulen und ihrer Beson-
derheit in Relation zu dem Humboldtschen Ideal des Forschens auseinander. Als Drittes
versuche ich, die Zukunft der an der Fachhochschule vorzunehmenden Forschungs- und
Entwicklungsarbeit zu evaluieren, wenn man die Zukunftshoffnungen, die das Unter-
richtsministerium auf die Fachhochschulen gesetzt hat, zugrunde legt. Ich werde in die-
sem Artikel den Begriff der (Fachhochschul-) Forschung in der Weise verwenden, dass
er auch verschiedene Arten der Entwicklungstétigkeit umfasst. Dies geschieht aus-
schlieflich im Sinne der Flussigkeit des Textes. Ich bin der Ansicht, dass ordentliche
Entwicklungsarbeit in ihren Hauptzigen der Logik ordentlicher Forschung folgen muss:
Sie baut auf vorhandenem Wissen auf, strebt danach, eine neue Aktivitat hervorzubrin-
gen und wird systematisch und methodisch richtig realisiert. Es ist somit moglich, sie
mit denselben Argumenten zu evaluieren.

2. Die Freiheit der Forschung

Im finnischen Gesetz (ber die Fachhochschulen ist die Freiheit der Lehre und For-
schung nicht ohne Grund hervorgehoben worden. Freiheit beinhaltet etwas, was man fur
so wichtig halt, dass man es im Gesetz fest halten muss. Dieses ,,Etwas” ist jedoch alles
andere als klar und eindeutig. Der Begriff Freiheit und ihre Natur gehéren zu denjeni-
gen Dingen, die die Philosophen seit Aristoteles bis heute vielleicht am meisten be-

? Dieser Artikel ist in etwa mit demselben Inhalt im Jahre 2004 in dem Werk Hannu Kotila & Arto Muta-
nen (Hrsg.): ,, Tutkiva ja kehittdvé ammattikorkeakoulu“ (,,Die forschende und entwickelnde Fachhoch-
schule®) publiziert worden

® Die Forschungs- und Entwicklungsarbeit an den finnischen Fachhochschulen 2004.



schaftigt haben. Fiir Aristoteles fiihrte die freie Entscheidung zu einem guten Leben”.
Die Freiheit ist ganz allgemein von Belang fur die natirliche positive Entwicklung, und
man kann sie sogar als eine Voraussetzung fiir die letztere sehen®. J. S. Mill
(M.DCCC.LIX) hat die instrumentelle Bedeutung der Freiheit betont. Die Freiheit an
sich (als Selbstwert) sei ohne groRe Bedeutung. Er hat die Verwirklichung der Rechte
des Individuums (in der Gemeinschaft) nicht flir moglich gehalten, wenn nicht der Ge-
meinschaft teilweise das Recht zuk&dme, ihre Glieder zu naturlichen Unvermeidlichkei-
ten zu zwingen®. Die traditionelle Sicht von Freiheit wird représentiert von der Hob-
bes’schen Auffassung’, die schon zur Zeit Galileis ihre Begriindung in der aus der Phy-
sik stammenden Einsicht fand, wonach ,,alle Korper standig in Bewegung sind, sofern
nicht irgendeine Kraft sie hindert“®, Freiheit ist demnach das Nichtvorhandensein sol-
cher Hindernisse, die nicht in der Natur oder Beschaffenheit des Akteurs enthalten sind.
Man sagt zum Beispiel, dass das Wasser frei strome oder dass es die Freiheit habe, im
Bett des Flusses zu flieRen, da sich darin keine Hindernisse befinden. Das Wasser kann
jedoch nicht woandershin flie3en, denn die Uferbdschungen verhindern dies. Obgleich
Wasser ebenfalls die Begrenzung hat, nicht flussaufwarts flieBen zu kénnen, wird dies
jedoch nicht als Unfreiheit des Wassers thematisiert, sondern seine Natur, flussabwaérts
zu flieRRen, wird als seine Neigung betont.

In Hobbes’schem Geiste lieRe sich denken, dass die Fachhochschulforschung das Was-
ser” sei, das zwischen den vom Unterrichtsministerium aufgezogenen Uferbdschungen
dahin flieBt und sich den Bodenformationen anschmiegt, die von einzelnen Fachhoch-
schulen geschaffen wurden. Diese Metapher bringt in interessanter Weise auch den
Umstand ans Tageslicht, dass Wasser in Bewegung langsam aber unweigerlich die es
begrenzenden Faktoren verandert. Dergleichen ist zum Beispiel in der Anfangsphase
der Fachhochschulen geschehen, als man ihren Forschungsaktivitaten keine vorbehalt-
lose Einwilligung hat geben wollen. ,,Das praktische Leben ist spater mit Gettse tber
diesen Standpunkt hinweggerollt“, wie Osmo Lampinen konstatierte' als er die Stel-
lung der Forschung im finnischen Fachhochschul-Umfeld erdrterte.

Um bei der genannten Methapher zu bleiben, ermdglicht erst das Flussbett die Bildung
eines Stromes. Mit anderen Worten: Damit Wasser frei flieRen kann, missen gunstige
Bedingungen dafur vorhanden sein, dass Wasser sich sammeln und strémen kann. Es
sind also nicht nur abwesende Hindernisse, sondern auch ginstige Verhaltnisse, die die

* Aristoteles 1989, 41-52; Sen 1987, 1

% vgl. Sen 1987

® Jordan 1985, 77; 79

" Benn 1988,129; Hobbes 1991, 145-146

® Pulkkinen 1989, 116

% Als ein Symbol fiir zielbestimmte Tatigkeit ist Wasser ein zu passives Element. Ebenso gut kénnte man
in diesem Kontext ein anderes, sich in gleicher Weise verhaltendes Ph&nomen heranziehen, zum Beispiel
einen Schwarm von Insekten. Der Grundcharakter der Sache wirde jedoch der gleiche bleiben.

19 Osmo Lampinen 2002, 67)



Freiheit in reinster Form ermdoglichen. Freiheit wird daher oft als Freiheit von Etwas
(positiv) oder Freiheit fir Etwas (negativ) definiert. Den negativen und den positiven
Freiheitsbegriff kann man mit gutem Grund fiir die zwei Haupttypisierungen des Beg-
riffs Freiheit halten. Flr den einzelnen Forscher bedeuten diese zwei Formen der Frei-
heit einerseits eine geringe Zahl an Hindernissen bei der Wahl der Forschungsfragen
(negative Freiheit) und andererseits die Moglichkeit, Forschung mit angemessenen Res-
sourcen auszufuhren (positive Freiheit). Entsprechend hat die einzelne Fachhochschule,
aber auch das gesamte Hochschulwesen, danach zu streben, dass die VVoraussetzungen
fur die Forschungstatigkeit im Sinne sowohl der negativen als auch der positiven Frei-
heit garantiert werden.

In der Umgangssprache wird der Begriff Freiheit in mancherlei Zusammenhéangen und
Bedeutungen gebraucht. Haufig wird Freiheit als ein Zustand aufgefasst, in dem man
keinem Zwang unterliegt. Freiheit ist somit das Fehlen von &uf3eren Hindernissen, die
die Aktivitat beschranken wiirden. Als Begriff erschopft sich Freiheit jedoch nicht nur
in dem Fehlen von Hindernissen und in den Mdglichkeiten, sondern man muss sie auf
verschiedenen Ebenen beurteilen. Laut Adler*" ist der Mensch frei, wenn er

1. den Weg, den er gehen will, wéhlen kann;
2. wenn er nach der Fassung eines Beschlusses diesen auch ausfuhren kann; und
3. wenn er mittels Entscheiden und Handeln das von ihm Erstrebte erreichen kann.

Somit entsteht Freiheit und wird sichtbar in der Entscheidung, in der Téatigkeit und in
dem Ergebnis.

Bezieht man nun diesen Gedanken Adlers auf die Institution (die Fachhochschule), so
verwirklicht sich die Freiheit der Institution*? dann, wenn sie das von ihr Erstrebte in
Folge einer bewussten und realistischen Zielsetzung und einer sinnvollen Bemiihung
erreicht hat. Freiheit und gutes Leben scheinen sowohl positive als auch negative Frei-
heit zu erfordern. Die im Gesetz (iber die Fachhochschulen festgeschriebene Freiheit der
Forschung bedeutet — wenn sie in ordentlicher Weise verwirklicht wird — nicht nur die
Madglichkeit, das zu erforschen, was man will, sondern sie setzt auch die Existenz von
Strukturen voraus, die Forschungstatigkeiten ermdglichen und lenken. Diese Betonung
von Tétigkeit und Ergebnissen nimmt eine besonders zentrale Stellung an den Fach-
hochschulen ein, denn hier ist in allen Tatigkeiten/ Handlungen das Ziel integriert, zu
einem Teil des Innovationssystems zu werden und Resultate fiir die Bedurfnisse des
praktischen Wirtschafts- und Arbeitslebens hervorzubringen.

Die bewusste Planung und Steuerung von Aktivitaten verweist auf den mit dem Begriff
der Freiheit nahe verwandten Begriff der ,,Autonomie*. Autonomie beschreibt vielleicht

' Adler (1958, 602)
2 in diesem Zusammenhang kommt man nicht umhin, auf den Gedanken Avristoteles’ iiber den Zusam-
menhang zwischen freier Wahl und gutem Leben hinzuweisen!



deutlicher das Zentrale und Spezifische des Hochschulwesens als der Begriff ,,Frei-
heit“*®, Aber auch der Begriff der Autonomie ist nicht eindeutig. Laut Kant** gehéren
zur Autonomie sowohl Freiheit als auch Verantwortung: Sie sei wie eine Sammlung
von selbst gemachten Gesetzen. Laut Pietarinen ist ,,ein Mensch selbstbestimmt in Be-
zug auf eine Sache, wenn er eine ausreichende Kompetenz besitzt, wenn er in hinrei-
chendem MafRe authentisch ist und wenn er die Macht besitzt, die fir die Ausfiihrung
der Sache vorausgesetzt wird“.*®> Launis differenziert gleichfalls drei Ebenen der Auto-
nomie. Er halt es fir nitzlich, die Autonomie des Denkens, des Willens und des Han-
delns voneinander zu unterscheiden?®.

In Anlehnung an Launis beinhaltet Forschung an Fachhochschulen die Féhigkeit, die
Dinge rational zu erwégen und sie gegeneinander abzuwdgen. Eine Fachhochschulfor-
schung, die die Autonomie des Willens besitzt, ist dazu fahig, ihren Willen und ihre
Neigungen selbst zu definieren und diese kritisch zu beurteilen. Eine funktional auto-
nome Fachhochschulforschung ist imstande, die auf der Basis ihrer Vorstellungen und
Winsche gefassten Plane umzusetzen.

3. Der Charakter der an den Fachhochschulen betriebenen Forschung

Bei der Forschungstatigkeit lassen sich grob gesehen dreierlei Dinge herausfiltern. Zum
einen hat eine jede Forschung ihre eigenen Ausgangspunkte und die daraus entsprin-
genden Ziele, welche die Form von Forschungsproblemen annehmen. Zum zweiten be-
deutet Forschung eine von wissenschaftlichen Regeln gesteuerte Suche nach der Wahr-
heit, was sich auf den eigentlichen Forschungsprozess bezieht. Und zum dritten lassen
sich Folgen beobachten, die aus den Bestrebungen, Ldsungen fiir die jeweiligen Prob-
leme zu finden, hervorgehen.

Bei der universitaren Forschungstétigkeit hat man traditionell von den drei genannten
Phasen vor allem die mittlere betont. Ihre Aufgabe hat man darin gesehen, nach der
Wahrheit zu suchen und die Wahrheit zu ermitteln. In seiner reinsten Form hat dieses
Denken bedeutet, dass die Wahrheit zum starksten Prinzip erhoben wird, dass das Han-
deln reguliert (= Verismus). Mit anderen Worten: entweder die Wahrheit selbst oder
zumindest das Streben nach Wahrheit ist seit dem Mittelalter als die hochste Erschei-
nungsform des Menschseins angesehen worden: ,,... das ultimative Glick des Men-
schen liegt in dem Nachdenken tber die Wahrheit. Nur dies ist eine ihm eigene Tétig-
keit, und er teilt sie in keiner Weise mit keinem anderen Wesen auf dieser Welt. Die
Wahrheit wird nur ihrer selbst wegen gesucht, und sie richtet sich auf kein anderes Ziel
als auf sich selbst.“*” Obwohl die 800 Jahre, die nach der Niederschrift dieser Zeilen

13 vgl. Lampinen 2002, 71-74; Laurinkari 2002
1 Kant (1990, 134-135)

!> Pietarinen (1994, 16)

16 Launis (1994, 51)

7 Niiniluoto 1980, 68
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verflossen sind, unsere Auffassung von der wissenschaftlichen Téatigkeit und Forschung
in ihrer reinsten Form in hohem Mal3e verandert haben, liegt der zentrale Zug des Uni-
versitatswesens immer noch in der Suche nach der Wahrheit. Die wissenschaftliche Me-
thode hilft bei dieser Suche, und man ist bestrebt, die Methode mdglichst reliabel zu
halten, um ,,Invarianz in der Zeit“ zu finden. Wahrheit verweist allein schon definito-
risch auf eine Sache oder zumindest auf eine begrenzte Zahl von Sachen, welche ihrem
Ideal zufolge nicht je nach dem, wer die Wahrheit sucht, variieren kann. Die Betonung
dieser Wahrheit fihrt dazu, dass die Wissenschaft aus ihren Ergebnissen die Werthal-
tungen ihrer Akteure auszuschliel3en sucht (so genannte wertfreie Wissenschaft).

Das oben bezeichnete Hervorbringen reinen Wissens und das Suchen nach Wahrheit
werden in der Fachhochschulwelt als fremd empfunden. An den Fachhochschulen und
ihren Vorgangerinstitutionen hat man die Lehrtatigkeit und den Zuwachs beruflicher
Kompetenzen betont und tut dies noch heute. Diese Akzentsetzung hat auch in der For-
schungstétigkeit der Fachhochschule sichtbar zu werden.

Auf der anderen Seite lebt keine Institution in einem Vakuum, sondern atmet dieselbe
Luft wie die sie umgebende Gemeinschaft und lebt hdufig auch durch die Unterstiitzung
dieser Gemeinschaft. Auch beim Universitatswesen ist dies der Fall. Nachdem es die
Starke der wissenschaftlichen Methode nachgewiesen hatte, sind seine Handlungswei-
sen immer mehr auf die Gesellschaft Uibergegangen. Mit der wissenschaftlichen Metho-
de sind zuverléssige Resultate erzielt worden, und zwar nicht nur im Bereich der For-
schungsarbeit, sondern auch in der Produktentwicklung und der sonstigen industriellen
Tatigkeit. Dies hat eine deutliche Nachfrage nach einer solchen Forschungstatigkeit
geschaffen, die in den vergangenen Jahrzehnten die Welt der Wissenschaft und For-
schung verwandelt hat. Dies ist anhand verschiedener Dinge sichtbar geworden: unter
anderem in der Zunahme des Utilitarismus, in der Auffassung von Forschung als Inves-
tition (und nicht als Kultur), in der Zunahme externer Evaluation, in der Strategie-
Orientiertheit und in der Distanzierung von Politik™®. Der instrumentelle Wert der Wis-
senschaft ist deutlich gestiegen.

Die Aufgabe der Forschung besteht darin, Losungen auf vorgegebene Probleme zu su-
chen. In diesem Sinne ist Forschung hdufig darauf ausgerichtet, praktische Probleme zu
I6sen. Die Mittel der Forschung beschranken sich jedoch oft nur auf die Hervorbringung
von Informationen; es werden Erkenntnisse darlber hervorgebracht, wie sich verschie-
dene (auch praktische) Forschungsprobleme l6sen lassen. Sehr héufig beldsst es die u-
niversitdre Forschung dabei, oder sie duBert hochstens Schlussfolgerungen dartiber, wie
man den Alltag der Praxis &ndern konne. Im Bereich der Technik bringt man ein Modell
flir eine neue technische Losung hervor, aber nur selten die technische Losung selbst; in
den Humanwissenschaften (z.B. der Medizin) werden Probleme der Bevélkerung aufs

18 Newby 1998, 165-166
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Tapet gebracht, aber man geht nicht daran, die Stellung der Problemfélle zu bessern; in
den Verwaltungswissenschaften werden die Téatigkeitsmodelle von Organisationen ver-
bessert, aber nicht die Organisationen selbst usw.

An der Fachhochschule misste man die Forschung und ihre Resultate anders sehen. In
den Resultaten sollte man starker als bisher die konkreten Veranderungen im realen
Arbeitsleben betonen. Dieses sollte der zentrale, praktische Faktor sein, von dem die
Forschungstatigkeit gesteuert wird. Was wirde das in der Praxis bedeuten? Zumindest
dass, wenn die Forschung auf einem aus dem Wirtschafts- und Arbeitsleben kommen-
den Auftrag bzw. Bedarf basiert, sie auch genau auf die vorgegebene Frage zu antwor-
ten hat. Die Fachhochschule kann in einer solchen Situation nicht ihre Tatigkeit an sol-
chen Zielen ausrichten, die flr sie selbst interessant sind. Zum zweiten missen die Er-
gebnisse der Forschung in Anbetracht der Forschungsziele sowie fiir das Wirtschafts-
und Arbeitsleben von konkretem Nutzen sein.

Der Aspekt des Nutzens wirft die Frage auf, um wessen Nutzen es geht und wessen
Wohl die Fachhochschule anstrebt? Besteht das Wohl darin, dass sie zum Beispiel im
Sozialbereich forscht und dadurch die Stellung von Minderbemittelten in der Gesell-
schaft im groReren Umfang oder von spezifischen Gruppen im lokalen Umfeld verbes-
sert? Oder darin, dass sie Dienstleistungen fir die 6ffentliche Wohlfahrt entwickelt?
Oder darin, dass sie mit ihrer Forschungstatigkeit den privaten Dienstleistungsbereich
verstarkt und damit zugleich zum Abbau der 6ffentlichen Dienstleistungen mit beitragt?
Das Wohl kann aus vielen verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden. Gerade aus
diesem Grunde ware es fur die Forschungstatigkeit an Fachhochschulen ratsam, die Be-
ziehung zu dem ,,Wohl* zu dokumentieren und danach zu fragen, nach welchen allge-
meinen Grundsatzen und mit welch einer Mission die umgebende Gesellschaft gedndert
werden soll.

Bei der praktischen Forschungsarbeit an Fachhochschulen bedeutet dies eine neuartige
Orientierung in Bezug zur Theorie wie auch zur praktischen Verwirklichung. Die For-
schung wird nicht erstrangig von theoretischen oder akademischen Interessen gelenkt.
Vielmehr wird sie von praktischen Interessen gesteuert, fiir die man Ldsungen und Er-
weiterungen in der Theorie sucht. In der praktischen Forschungsarbeit fiihrt die Verla-
gerung des Schwerpunktes auf erstrebenswerte, nutzliche Verdnderungen zu einer Aus-
richtung der Ressourcen auf die Endphase der Arbeit. Mit anderen Worten: wenn die
Information allein kein ausreichendes Ergebnis mehr darstellt, muss man fur die Arbeit,
durch die die Praxis entwickelt wird, gentigend Zeit reservieren. Da der Forschungspro-
zess héufig eine anspruchsvolle Aufgabe ist (vor allem fiur solche Menschen, die nicht
vollzeitig Forschung betreiben, wie es an den Fachhochschulen der Fall ist), nimmt er
die Zeit in Anspruch, die man ihm zur Verfligung stellen kann. Da in der Welt der Pro-
jekte die Ressourcen knapp sind, muss der Forscher das Wissen und den Mut haben,
von der Forschung nur diejenigen Teile zu realisieren, die fur die praktischen Ergebnis-
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se die wesentlichen sind, und die frei gewordenen Ressourcen darauf ausrichten, eine
»wirkliche* Veranderung im Arbeitsleben zustande zu bringen.

Die Frage nach der Niitzlichkeit der Resultate ist eng mit ihrer Umsetzung in die Praxis,
mit der Implementation, verkniipft. Die Fachhochschulen sollten diese Phase der Pro-
jekttatigkeit mutig hervorheben. Ihrer Natur gemaR sollte sie ja gute Moglichkeiten und
Fahigkeiten besitzen, theoretische und in der Forschung gewonnene Erkenntnisse zu
permanenten Praktiken des Wirtschafts- und Arbeitslebens zu machen. Auf der prakti-
schen Ebene konnte dies zum Beispiel bedeuten, dass bei jedem Forschungsprojekt in
dem letzten Viertel nur eine solche Tétigkeit ausgetibt wird, die mit der Implementation
zusammenhéangt. Vermutlich wiirden zumindest die Grof3finanzierer den Wert dieses
Wandels als Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung schatzen. Zu Beginn dieses Artikels
habe ich die Bedeutung der Freiheit fur die Forschungstatigkeit angesprochen und be-
tont. Die Freiheit der Forschung ist auch allgemein als das richtige Prinzip flr die Suche
nach der Wahrheit akzeptiert worden. In den Konzepten verschiedener Denker von der
Freiheit sind recht stark das Bewusstsein des Subjekts und die Zielgerichtetheit der Ta-
tigkeit hervorgetreten. Dem Forscher gebuhrt die Freiheit, seine Ziele seinem Wunsch
entsprechend auszurichten, aber die Hochschulen sollten die Mdéglichkeit haben, ihre
Tatigkeiten so auszurichten, um ein moglichst groRes Wohl zu erzielen. Die Setzung der
Ziele und ihre Bewertung haben in den Uberlegungen iiber den Charakter der For-
schungs- und Entwicklungstatigkeit der Fachhochschulen weniger Beachtung gefunden.
Um nitzliche Folgen zu erreichen, missen die Ziele im Einklang mit den allgemeinen
gesellschaftlichen Zielen und denen des Unterrichtswesens sowie den Zielen der eige-
nen Organisation stehen. In dieser Welt der begrenzten Ressourcen miussen die Ziele
richtig gesetzt sein, damit sie langfristig zu einer giinstigen und nachhaltigen Entwick-
lung fuhren.

Da das letztendliche Ziel der Fachhochschulforschung woanders liegt als in der Suche
nach der Wahrheit, braucht sie sich auch nicht die damit verbundenen Bedingungsklau-
seln oder solche Dinge zu eigen zu machen, die man bei der Suche nach der wissen-
schaftlichen Wahrheit aus dem Forschungsprozess hat ausschlieBen wollen. Diese sind
u. a. die Forderung nach Wertfreiheit und die damit verbundene Furcht zu ,politisie-
ren“. Besonders die Fachhochschulforschung sollte ihr Verhaltnis zu den genannten
Dingen definieren, da naturlich die Gefahr besteht, dass die ,,Werte* und das ,,Politisie-
ren“ die Wahrheit unterwerfen. Zusammenfassend kann man sagen, dass die Fachhoch-
schulforschung von ihren Zielen her moralisch richtig, von ihren Ergebnissen her wis-
senschaftlich wahr und von ihren Folgen her von praktischem Nutzen sein soll.

4. Die zukinftigen Herausforderungen der Forschungs- und Entwicklungsarbeit

Im Fruhjahr 2004 hat eine Arbeitsgruppe, die am 16.4.2003 vom Unterrichtsministeri-
um eingesetzt worden war, einen Bericht fertig gestellt, der fir die kommenden Jahre
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die Leitlinien der an den Fachhochschulen zu leistenden Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit vorgibt (Forschungs- und Entwicklungsarbeit an den finnischen Fachhoch-
schulen). Man ist dabei, das Bett des Flusses zu &ndern, damit das Wasser schneller
stromen kann. Die Arbeitsgruppe hat in ihren Schlussfolgerungen u. a. die folgenden
Ziele betont:

e die strategische Planung (und Steuerung) der Forschungstétigkeit ist zu intensivie-
ren,

e die Beziehung der Forschung zu der tbrigen Téatigkeit der Fachhochschulen ist zu
vertiefen,

e die Tatigkeit ist zu grofleren Gesamtheiten zusammenzufassen (und zwar sowohl
innerhalb der einzelnen Fachhochschulen selbst als auch zwischen den verschiede-
nen Fachhochschulen), und

e die Verbindung zum umgebenden Wirtschafts- und Arbeitsleben ist zu verstéarken.

Aulerdem hat die Arbeitsgruppe mehrere andere, kleinere Anweisungen dartiber erteilt,
in welcher Weise verschiedene einzelne Funktionen zu betreuen seien, und sie hat eine
Empfehlung dariiber gegeben, dass in der Zukunft weitere Mittel in die Forschungs- und
Entwicklungstatigkeit zu investieren seien. Die Lenkung der Geldstrome auf ein be-
stimmtes Objekt ist immer ein Zeichen dafur, dass die Téatigkeit fir wertvoll einge-
schéatzt wird.

Bei der strategischen Linienfiihrung wird das Verhaltnis der Forschungsarbeit der Fach-
hochschulen zur universitdren Forschungsarbeit hervorgehoben und zwar zunéchst in
der Weise, dass man an die dem Gesetz (iber die Fachhochschulen geméaRe, von den
,Bedurfnissen des Arbeitslebens ausgehende angewandte Forschung und Entwicklungs-
arbeit” erinnert, ,,die der Hochschullehre dient, das Arbeitsleben und die regionale Ent-
wicklung unterstutzt und auf der Wirtschaftsstruktur der Region aufbaut“. In dem Text
der Empfehlung wird die Forschungs- und Entwicklungstatigkeit der Fachhochschulen
als eine von ihrem Inhalt her ,hauptsachlich angewandte Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit* definiert, die ,,mit der Lehre, dem Arbeitsleben und der regionalen Ent-
wicklung verknipft“ sei. Ohne in diesem Zusammenhang auf die Definition des Inhalts
der angewandten Forschung einzugehen, scheint sich die Arbeitsgruppe fiir kleine Ab-
weichungen vom Fachhochschulgesetz ausgesprochen zu haben. So dirfte der Aus-
druck ,,hauptsachlich* darauf hinweisen, dass auch eine andersartige Tatigkeit moglich
sei. Im Sinne der Freiheit der Forschung ist diese Ausweitung begriindet und ange-
bracht; die praktischen Akteure sehen oft sensibler, was bendtigt wird (aber sie sind
auch vielleicht anfalliger dafir, in die Irre zu gehen!). Desgleichen unterstitzt die Her-
vorhebung des Ausdrucks ,,verknlpft“ im Empfehlungstext dasselbe Ziel und ist deut-
lich besser als der Terminus ,,dient”, indem er das gleichwertige Verhaltnis der For-
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schungs- und Entwicklungstatigkeit zu den ibrigen Aufgaben und Zielen der Fachhoch-
schule betont.

In der eigentlichen Strategiearbeit haben die Fachhochschulen ein Augenmerk auf die
Verbindung von Forschung und Lehre zu legen sowie ferner auf die Qualitat der Arbeit
sowie auf die Auswertung und Veroffentlichung der Resultate. Die Strategiearbeit wird
zudem als ein Mittel zur Profilierung gesehen. Auffallig in den Strategievorschlagen zur
Forschungs- und Entwicklungsarbeit ist die Hoffnung, diese sehr eng mit der landeswei-
ten und regionalen Planungsarbeit (u. a. mit den Provinzprogrammen) zu verbinden und
in geringerem MaRe direkt mit den Bedirfnissen des Aktionsumfeldes. Aus dem Ge-
sichtswinkel der Planung erscheint dies sinnvoll, aber vom Standpunkt der Freiheit der
Forschung und der Autonomie der Institutionen kann dies auch problematisch sein. Die
grole Frage lautet hier nun, ob die friheren Pldne und Programme in der Lage gewesen
sind, die Bedurfnisse der jeweiligen Regionen so gut zusammenzufassen, dass es ange-
bracht ist, (auch) die Fachhochschulen dafur einzuspannen, dasselbe Programm zu ver-
folgen. Oder wiirde man damit etwas Besseres erreichen, wenn die Fachhochschulen ein
grolReres Recht und eine grofiere Freiheit hatten, ihre Strategie enger an den eigenen
Ausgangspunkten und Zielen auszurichten?

Im Zusammenhang mit der Organisierung der Funktionen betont die Arbeitsgruppe die
Gesamtheit und Integritat der Fachhochschule: Die Tatigkeit ist so zu organisieren, dass
durch die arbeitsteilungsbedingte'® Spezialisierung nicht auch das Wissen und Kénnen
zu sehr spezialisiert werde. Dieser Vorschlag steht jedoch in einem deutlichen Wider-
spruch zu den Erfordernissen der Effizienz und Wirksamkeit. Es ist klar, dass man mit
einer stark spezialisierten Arbeitsteilung hinsichtlich der Resultate zu einem besseren
Endergebnis gelangt. AuRerdem wiirde eine Forschungs- und Entwicklungsarbeit ohne
Spezialisierung (also in der Weise, dass alle Beteiligten alle Aufgaben ausfuhren) die
Entfaltung der herkdmmlichen (universitdren) Forschungstatigkeit an den Fachhoch-
schulen gefahrden, denn die Beherrschung der Methoden ist bei der Lehr-, der For-
schungs- und auch der Entwicklungsarbeit zentral® und die Methoden sind bei allen
drei Téatigkeitsformen unterschiedlich. An dieser Stelle tritt am konkretesten die (impli-

19 Mit der arbeitsteilungsbedingten Spezialisierung verweist man auf eine solche Situation, bei der im
Extremfall ein Teil des Personals nur Forschung betreibt und ein anderer Teil nur unterrichtet. An den
finnischen Fachhochschulen gibt es zwei Arten von Lehrdmtern: Lektoren und Studienleiter. Als akade-
mische Qualifikation wird von den Lektoren das Magisterexamen gefordert und von den Studienleitern
entweder der Grad des Lizentiaten oder des Doktors. Infolge der Unterschiede in der Ausbildung ist in
das Tatigkeitsbild des Studienleiters haufig mehr Forschungstatigkeit einbezogen worden als in das der
Lektoren. Ideal ware, wenn jede Lehrkraft sich auch an der Forschungstatigkeit beteiligen wiirde. Anders
als zum Beispiel in Deutschland ist der Titel des Professors an den finnischen Fachhochschulen nicht in
Gebrauch. In Finnland wird die Forschungsarbeit des Lehrpersonals meist in Projekten verwirklicht, die
extern finanziert werden. Anders als zum Beispiel in Deutschland hat das Lehrpersonal in Finnland nicht
das Recht, in Abstdnden von mehreren Jahren zum Beispiel eine halbjahrige Forschungsperiode einzule-
gen. Vermutlich hat sich die Forschungstétigkeit u. a. durch diese strukturellen Unterschiede in der Stel-
lung des Personals in Finnland und in Deutschland andersartig gestaltet.

20 ygl. Niemeld 2002, 270,
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zite) Linie und Hoffnung nach einer besonderen Forschungs- und Entwicklungstatigkeit
der Fachhochschulen zutage. Indem man die Organisierungsweisen einschrankt, will
man eine Distanz zur universitaren Forschung schaffen, ohne jedoch explizit niederzu-
schreiben, was dies in der Praxis bedeutet. Die definitorische Eingrenzung auf ange-
wandte Forschung hilft in dieser Beziehung nicht weiter — auch angewandte Forschung
wird am besten von solchen Personen ausgefihrt, die sich darauf spezialisiert haben.

Die Frage nach der Organisierung der Forschungsarbeit ist auch noch in einer anderen
Beziehung spannungsgeladen: Wéhrend die Tatigkeit von (zumindest halbwegs) separa-
ten, auf Dienstleistungen spezialisierten Einheiten untersagt wird, wiinscht man zur sel-
ben Zeit, dass das Volumen der externen Finanzierung wéchst und dass sich die regio-
nale Entwicklung und die Entwicklung des Arbeitslebens verstarkt. Die mit externer
Finanzierung zu verwirklichenden Projekte lassen sich — wenn sie, wie ich oben skiz-
ziert habe, richtig, wahr und nutzlich sind — nur schwer an die Zeitplane und Ziele der
Lehrtatigkeit anpassen. Der Rhythmus des Arbeitslebens ist deutlich hektischer und
schneller als der einer Hochschule. Es kommt dann leicht auf der Seite des Bereitstellers
der Dienstleistungen zu Problemen mit der Einhaltung des Zeitplans. In der Praxis
schlagt sich dies darin nieder, dass die Basisarbeit der Lehrkrafte erschwert wird, wenn
ein Teil des Lehrpersonals standig unterwegs ist, um den Bedirfnissen des Arbeitsle-
bens nachzukommen. Irgendwo sto3t man dann unweigerlich an eine Grenze, wo die
»Lehrmaschine® ins Stottern gerat.

Ein zweiter neuralgischer Punkt ist mit der Fahigkeit der Lehrkréfte verbunden, als Lo-
komotiven und Vorantreiber der regionalen Entwicklung und des Arbeitslebens zu fun-
gieren, ohne dass sich ein Teil von ihnen auf diese Arbeit spezialisieren wiirde. Eine
besondere Herausforderung ist das fur diejenigen Lehrer, die Uberhaupt keine Erfahrun-
gen aus dem Arbeitsleben mitbringen und oder bei denen die einschldgigen Erfahrungen
zeitlich schon weit zurtickliegen. Die Verwirklichung des wichtigsten Teils in dem von
mir oben skizzierten ,,Modell* der Fachhochschulforschung, also der Nitzlichkeit der
Ergebnisse, stellt groRe Herausforderungen nicht nur an die Fachhochschulforschung,
sondern auch an die Aktualisierung der Kenntnisse und Fahigkeiten des Lehrpersonals
bezuglich des praktischen Arbeitslebens und ihres Konnens beziiglich der Methoden der
Entwicklungsarbeit. Heutzutage werden die Forschungsfertigkeiten des Lehrpersonals
u. a. durch eine gesonderte Finanzierung des Unterrichtsministeriums gefordert, aber die
Fertigkeiten in der Entwicklungsarbeit oder die Kenntnisse des Arbeitslebens werden,
vorerst zumindest, noch nicht gefordert. Zusammenfassend l&sst sich konstatieren, dass
man die Zukunft der von den finnischen Fachhochschulen betriebenen Forschungs- und
Entwicklungsarbeit optimistisch sehen kann, und zwar aufgrund des positiven internen
Klimas an den Fachhochschulen und der starken finanziellen Steuerung durch die zu-
stdndigen Behodrden sowie aufgrund des wachsenden Bedarfs des finnischen Wirt-
schafts- und Arbeitslebens an Forschungs- und Entwicklungsarbeit. Die Fachhochschu-
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len haben indes immer noch nach einer fiir sie selbst typischen und natirlichen For-
schungs- und Entwicklungstatigkeit zu suchen. Bei dieser Suche kann die Anpassung
der Voraussetzungen gelungener Tatigkeit (u. a. Freiheit) und des fundamentalen Cha-
rakters der Forschungsarbeit (Wahrheit) an eine solche Entwicklungsarbeit (Nutzlich-
keit und moralische Berechtigung) helfen, die praktischen Verénderungen zustande zu
bringen. Auf der Ebene der Praxis bildet das Personal der Fachhochschulen diejenige
Instanz, mit der die neue angewandte Forschungsarbeit zugrunde geht oder gedeiht.
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