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Zusammenfassung

Gerechtigkeitsdiskurse finden sich in vielen Sozialwissenschaften. In diesem
Beitrag zeigt sich allein beim Blick auf die Gerechtigkeitsdebatten in der Sozialarbeits-
wissenschaft und der Okonomik eine sehr groBe Bandbreite verschiedener Ansétze,
die alle z.B. ganz unterschiedliche gesellschaftliche Codes und Normen mit sich brin-
gen, wenn sie gesellschaftlich geteilt werden. Das wiederum hat Einfluss auf die kon-
krete Form sozialstaatlicher Arrangements. Wir diskutieren in einem pluri- bzw. inter-
disziplinaren Ansatz wesentliche aktuelle Gerechtigkeitstheorien und versuchen aufzu-
zeigen, welche Schlisse aus diesen Theorien bzw. ihrer Folgen fir die gesellschaftli-

che Codierung fur Wissenschaft und Politik gezogen werden kdnnen.

Schlusselwodrter

Sozialarbeitswissenschaft, Okonomik, Interdisziplinaritat, Gerechtigkeit, Sozialstaat

Abstract

Discourses around justice are found in many social science disciplines. This
paper takes into consideration only the debates on justice in social work theory and
economics, yet even here a broad spread of different approaches is evident. All of
which, if socially apportioned, imply different social codes and norms. This, in turn,
influences the concrete form of social welfare arrangements. In a pluralistic and inter-
disciplinary approach we discuss the significant current theories of justice and attempt
to demonstrate which conclusions can be drawn from these theories and their respec-

tive consequences, in terms of social coding, for theory and policy.
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Einleitung

Das Wort Gerechtigkeit I&sst sich mit vielen Substantiven, Verben und/oder Ad-
jektiven verbinden. Man spricht beispielsweise von ,Recht und Gerechtigkeit’, von
.Freineit und Gerechtigkeit®, ,goéttlicher Gerechtigkeit®, ,globaler Gerechtigkeit® und
vielem mehr. Dabei haben viele Menschen fiir sich selbst ein mehr oder weniger stim-
miges Konzept, wenn sie Gber Gerechtigkeit diskutieren. Das Streben nach Gerechtig-
keit ist kein Privileg einer bestimmten Gruppe, sondern kennzeichnet eine sehr gene-
relle normative Ausrichtung. Theorien, die sich mit der Fragestellung beschaftigen was
als gerecht oder was als ungerecht begriindet werden kann, bezeichnet man haufig als
normative Gerechtigkeitstheorien. Sie grenzen sich ab von empirischen und analyti-
schen Gerechtigkeitstheorien (vgl. Dreier 1991: 8ff). Das vorliegende Arbeitspapier
wird analytische und normative Gerechtigkeitstheorien in den Blick nehmen und sich
mit ihren Orientierungspunkten flir Wissenschaft und Politik beschéaftigen. Literatur-
quellen zu Gerechtigkeitstheorien fiillen nicht nur Hochschulbibliotheken, sondern Ge-
rechtigkeit ist auch ein oft diskutiertes Thema im tagespolitischen Geschehen. Der vor-
handenen Literatur und auch dem alltdglichen Diskurs uber Gerechtigkeit soll dieses
Arbeitspapier dienen. Wir wahlen einen interdisziplindren Zugang aus der Sozialen
Arbeit und der Okonomik. Das soll — wie der Titel bereits verrat — nicht nur ein Spiegel
und eine Zusammenfassung aktueller Gerechtigkeitsforschung sein, sondern auch
Ideen und Optionen fiir Wissenschaft und Politik ausleuchten. Die Sozialarbeitswis-
senschaft und die Okonomik diskutieren dabei partiell unterschiedliche philosophisch-
theoretische und sozialpsychologische Ansatze des Strebens nach Gerechtigkeit.
Nachfolgend wird es nicht ausschliellich um Verteilungsgerechtigkeit gehen, sondern
es werden u.a. Konzepte des Befahigungsansatzes (Capability-Approach) und der
Ethik der Nachhaltigkeit vorgestellt. Wir erlautern Grundideen und -konzepte von Theo-
rien Uber soziale Gerechtigkeit, diskutieren deren wohlfahrtsékonomischen Implikatio-
nen (u. a. die unmittelbare Effizienzwirkungen) erlautern die jeweilige Legitimation der
Gerechtigkeitsvorstellung bzw. die Schwierigkeiten der politischen Implementierung bei
fehlender politischer Globalisierung und schlieBen mit Anregungen fiir Wissenschaft
und Politik. Konkret bedeutet das, dass wir nach einem kurzen Uberblick iiber den Dis-
kurs zu Gerechtigkeit in der Sozialen Arbeit und der Okonomik folgende Bandbreite
verschiedener Gerechtigkeitstheorien erlautern: Die libertare Gerechtigkeitsnorm von
Robert Nozick, die teil-egalitire Norm von John Rawls, die lebensqualitatsorientierte
Gerechtigkeitsnorm von Amartya Sen und das konkretisierende Gerechtigkeitsver-
stédndnis von Martha Nussbaum. Erganzt und erweitert werden diese Anséatze durch
die Theorie der Quintilsgerechtigkeit von Kaushik Basu und der Vitalpolitik als Aus-

druck der Gerechtigkeitsvorstellung des urspriinglichen Neoliberalismus. Diese ver-

5



schiedenen Gerechtigkeitstheorien finden z.T. ihre Umsetzung in der Wohlfahrtsstaat-
lichkeit verschiedener Lander. Politische Parteien richten ihre Programme auf diese
unterschiedlichen Gerechtigkeitscodes aus und legitimieren darlber ihr Verstandnis
von Freiheit, Gleichheit und Solidaritdt. Neben politischer Partizipation finden die Ge-
rechtigkeitscodes auch Uber Wissenschaft, Verbande und soziale Bewegungen (ge-
sellschaftliche Interessensorganisation) Eingang in den politischen Prozess und wer-
den in einer politisch-demokratischen Staatsform durch Mehrheitsentscheidungen (Re-
ferenden/parlamentarische Prozesse) legitimiert. Damit ist es zumindest formal und im
Prinzip jedem wahlberechtigten Mitglied der Gesellschaft mdglich Gerechtigkeitspositi-
onen auf der Ebene der politischen Entscheidung zu treffen. Dies diskutieren wir in
zwei Punkten, um im Anschluss Dilemma-Situationen durch fehlende politische Globa-
lisierung und durch Pfadabhangigkeit zu verdeutlichen.

Eine Herausforderung fur Wissenschaft, Politik und die Praxis Sozialer Arbeit
besteht in der Umsetzung der Theorieorientierung, also von Konsequenzen dkonomi-
scher / philosophischer / soziologischer Theorien auf konkrete gesellschaftliche Prob-
leme. Dieser Herausforderung kann Uber Politikberatung, politische Partizipation, insti-
tutionalisierte oder freie Bildungsangebote begegnet werden. Die Soziale Arbeit und
die Okonomik stellen dabei in unserem Verstandnis zusammengefasst ein gewisses
.intermedidres System* dar, welches zwischen den Blrgerinnen und Birgern - als In-
dividuen bzw. sozialen Gruppen - und dem Staat - dem politisch-administrativen Sys-
tem - eine vermittelnde oder beratende Funktion einnehmen kann. Wir weisen auf eini-
ge Schlisse hin, die als Gerechtigkeitspositionen in dieser ,Vermittlungsstruktur® Ein-

gang finden kénnen.

1 Soziale Arbeit, Sozialarbeitswissenschaft und Gerechtigkeit als

zentrale Kategorie

Sozialpolitische Programme, Formen und Finanzierungsarten sozialarbeiter-
ischen Handeln und auch das professionelle Selbstverstandnis unterliegen Diskurs-
und Wandlungsprozessen. Dieser Wandel wird konstruiert und gestaltet. Schulz-Nies-
wandt und Sesselmeier (2008: 7ff.) betonen mit Nachdruck, dass dabei normative
Pramissen eine wesentliche Rolle spielen. Diese Vorannahmen gingen ein in die Re-
konstruktionslogik des Sozialstaats inklusive der Leistungen der Sozialen Arbeit. So-
ziales Handeln, so ihre These, sei immer Uber die Wertfundierung, die soziale Normie-
rung und die kulturellen Codes bestimmt. ,Gerade dadurch ist eine motivabhangige
Habitualisierung bis hin zur Professionalisierung sozialen Helfens ja moglich: Die Auf-
deckung derartiger Grammatiken praktischer Sozialpolitik war immer schon Teil des

wissenschaftlichen Programms der Sozialpolitik, [...].“ (Schulz-Nieswandt / Sessel-
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meier 2004: 8). Normative Skripte in den handlungsleitenden Logiken sozialer Akteure
wie auch der theoretischen Auseinandersetzungen selbst seien fiir die Wissenschaft
demnach ein zwingendes Thema. Im Sozialen kreisen diese Diskurse zu den ,Gram-
matiken® der Gestaltung insbesondere um Fragen der Gerechtigkeit.

Die Wissenschaft Sozialer Arbeit ist im Vergleich zu anderen Wissenschaften
eine relativ junge Disziplin. Die analytische Auseinandersetzung mit Lebensverhaltnis-
sen des Adressatinnenkreises beginnt erst Anfang bis Mitte des 20. Jahrhunderts (vgl.
Dungs et al. 2006: 10ff.). Zwar spielten normative Uberzeugungen und bestimmte Ge-
rechtigkeitsvorstellungen explizit oder implizit immer schon eine gewisse Rolle in der
Disziplin, aber die konkrete und analytisch-systematische Befassung mit den eigenen
und den gesellschaftlichen normativen Codes sozialen Handelns hat sich erst mit der
Zeit herausgebildet. Dies ist eine denkbare Erklarung daflr, warum die International
Federation of Social Workers (erst) bei ihrem Generaltreffen vom 25.-27. Juli 2000 in
Montreal Gerechtigkeit, bzw. soziale Gerechtigkeit als allgemeines Menschenrecht
betonte und flr die Profession als handlungsleitend formulierte. In bestimmten, aber
wandlungsfahigen Verstandnissen kulturell normierter Gerechtigkeitsvorstellungen ist
sie ein zentrales Anliegen Sozialer Arbeit und erfordert die intensive Auseinanderset-
zung mit den eigenen wie auch den gesellschaftlichen Codes. Helmbrecht (2005: 50)
formuliert es so, dass soziale Gerechtigkeit fur die Soziale Arbeit von Beginn an das
moralische Steuerdiagramm gewesen sei. Thiersch (2003) bezeichnet die Soziale Ar-
beit sogar als Reprasentanten sozialer Gerechtigkeit und knlpft damit an Hosemann
(2003) an, der die Soziale Arbeit als Hauptakteur zur Realisierung einer gerechten Ge-
sellschaft sieht. Bei der Frage, was eine gerechte Gesellschaft ausmacht, hilft in der
Profession vielen in eher pragmatischer Herangehensweise die ,Grundformel der
Ethik“ weiter, worauf sich generell soziale Berufe haufig berufen (vgl. Eisenmann 2006:
36 ff). Die Grundformel der Ethik ist formuliert Gber den kategorischen Imperativ von
Immanuel Kant (1724-1804): ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zu-
gleich wollen kannst, dal} sie ein allgemeines Gesetz werde“ (Kant 1957: 414). Mit die-
ser Grundformel sei es der Sozialen Arbeit als Wissenschaft und Praxis mdglich, ihren
Erkenntnisgewinn und deren normative Handlungsanweisung so zu interpretieren,
dass sie als Orientierungspunkt fir Wissenschaft und Politik dient. Wie kann aber ein
zentrales Anliegen zur sozialen Gerechtigkeit als konkrete Handlungsmaxime abgelei-
tet werden, bzw. wie kann soziale Gerechtigkeit nicht nur rhetorisch, sondern vielmehr
als Aufforderung zu konkretem politischem Handeln formuliert werden und gleichzeitig
beachtet werden, dass die praktische Sozialpolitik sich nicht beliebig steuern lasst,

sondern auf den vorhandenen gesellschaftlichen Gerechtigkeitscodes beruht.



Ein Ansatzpunkt ist es, auf die Theorie der Pfadabhangigkeit zu rekurrieren.
Dieser Ansatz verdeutlicht, dass die Betrachtung eines Systems (hier eines bestimm-
ten Gerechtigkeitskonstrukts) innerhalb seines institutionellen Geflechts, also innerhalb
des Satzes vor allem informeller Normen und unterlegter Grammatiken, erfolgen muss.
Brechen Reformideen und aus der Profession heraus begriindete Forderungen zur
Finanzierung bestimmter Formen Sozialer Arbeit mit der Pfadabhangigkeit, kann es zu
Akzeptanzproblemen, gesellschaftlichem Widerstand und sogar unerwarteten Reaktio-
nen des Adressatinnenkreises Sozialer Arbeit kommen.

Die Theorie der Pfadabhangigkeit zeigt, dass gesellschaftliche Zustande durch
multiple Gleichgewichte gekennzeichnet sind. Die Gegenwart kann nicht unabhangig
von der Vergangenheit und ihren Kodifizierungen verstanden werden, was an be-
stimmten positiven Riickkopplungseffekten liegt. Eichhorst / Sesselmeier / Yollu-Tok
(2004: 16ff.) fassen die wesentlichen Zusammenhange zusammen und zeigen die Be-
deutung fur den sozialpolitischen und sozialarbeiterischen Wandel auf. Sie verweisen
dabei auf drei wesentliche Riickkopplungseffekte:

- Koordinationseffekte: Institutionen und Regeln helfen, Unsicherheiten bei Inter-
aktionen zu reduzieren und Erwartungen zu stabilisieren. Positive Rickkopp-
lungen entstehen dadurch, dass sich Individuen aus diesem Grunde an beste-
henden Regelungen in ihrem Handeln orientieren.

- Komplementaritatseffekte: Regeln sind nicht voneinander unabhangig. Die Be-
folgung einer Regel wird dann attraktiver und wahrscheinlicher, je starker sie
mit anderen Regeln kompatibel ist. Damit stutzt sich ein kohdrentes normatives
Gerust in seinen einzelnen Regelelementen gegenseitig.

- Wechselwirkung zwischen Regel- und Handlungsebene: Menschen unterliegen
kognitiven Grenzen und orientieren sich am Bestehendem. Der Kontext der ge-
sellschaftlichen Grammatik bestimmt Sichtweisen, Einstellungen und Motive der
Individuen. Auch dies flihrt zur Stabilisierung bestimmter Gleichgewichte.

Durch all diese Effekte befindet sich die Gesellschaft auf einem ganz bestimmten
Entwicklungspfad, der durch die Anfangsbedingungen wesentlich mitbestimmt ist. Es
kann zu sogenannten ,lock-in“-Effekten kommen, wonach ein Pfad auch dann nicht
verlassen wird, selbst wenn er sich als nachteilig auf individueller als auch auf gesell-
schaftlicher Ebene erweist. Ein Pfadwechsel kann fir alle Beteiligte sinnvoll sein, aber
er ist schwierig zu gestalten bzw. politisch zu beeinflussen, weil in Phasenlbergangen
bzw. im Zuge von Pfadbrichen u.a. Unsicherheiten eine Zeitlang zunehmen. Da sich
solche ,Generalreformen® dann im politisch-demokratischen Prozess kaum durchset-
zen lassen, finden sich im Politischen haufig eher marginale Reformen. Deutlich Gber

eine marginale Reform hinaus geht die Agenda 2010. Zu diskutieren ware allerdings,

8



ob die Hartz-Gesetze mit ihrem Logikwechsel einen Pfadbruch oder eher (nur) einen
Paradigmenwechsel charakterisieren. Deutlich jedenfalls geht mit der Agenda 2010
eine bis heute fehlende Akzeptanz im Rahmen des zuvor etablierten normativen
Codes einher. Pfadbriiche sind nicht grundsatzlich zu vermeiden, zumal sie zum Teil
auch mehr als dringlich sind, sie bedlrfen aber einer bestimmten Gestaltung. Politi-
sche Kommunikation Uber erwartete Effekte, auch Uber potentielle Vor- und Nachteile,
ist dabei nur ein Element unter vielen. Ebenso sind etwa kompensatorische Elemente
einzubauen, damit potentielle Verliererinnen dem Wechsel zustimmen kénnen.

Fir die Sozialarbeitswissenschaft wie flir jede andere wissenschaftliche Diszip-
lin hieRe das, sich erstens mit den eigenen Codes und Pfaden auseinanderzusetzen
und — auch auf dieser Grundlage — eine Position zu Gerechtigkeit zu entwickeln sowie
politische Forderungen daraus abzuleiten. Dies muss zweitens aber immer auch ge-
koppelt sein mit der Frage, wie diese Uberzeugungen kommuniziert werden kénnen
und wie ggf. Pfadwechsel in der Sozialpolitik und des gesellschaftlichen Auftrages an
die Soziale Arbeit beeinflusst oder gar gestaltet werden konnen.

Obwohl die Soziale Arbeit den Begriff der sozialen Gerechtigkeit in ihrem Leit-
bild formuliert, ist das generelle Ausmal} des ,Gerechten®, d.h. die Regelungen zu Ver-
halten (z.B. durch Gesetze), Ressourcenbeschaffung (z.B. durch Steuern) und die Ver-
teilung an bestimmte Bevdlkerungsgruppen diffus (vgl. Thiersch 1995: 25 ff). Das ver-
wundert angesichts der oben aufgezeigten Verwobenheiten und der Pfadverlaufe nicht.

Otto et al. unterscheiden in dieser Diskussion zwei unterschiedliche Grundsatz-
positionen innerhalb der wissenschaftlichen Disziplin (vgl. Otto et al. 2010: 143 ff): Zum
einen nennen sie die marxistische und feministische Sozialkritik, deren Gerechtigkeits-
vorstellungen nicht selten mit Freiheitseinschrankungen, Utopien und der Nichtfinan-
zierbarkeit wohlfahrtsstaatlicher Leistungen einhergingen (vgl. ferner Luhmann 2002:
422 ff zur Kritik des Wohlfahrtsstaates, dessen Ausmal und ,Kontraproduktivitat®).
Zum anderen verweisen sie auf die ,modernere” Wohlfahrtskritik, die Sozialleistungs-
dezimierung nach sich zoége, d.h. den Abbau wohlfahrtstaatlicher Leistungen zu Guns-
ten eines ,neoliberalen Marktradikalismus“." Um der Wissenschaft Sozialer Arbeit in
ihrem Selbstverstandnis zu entsprechen, sind kontroverse und fortdauernd aktualisier-
te Diskurse Uber das Verstandnis von Gerechtigkeit notwendig.

In Anlehnung an Gosepath (2002: 198) lasst sich Gerechtigkeit nicht sinnvoll
ausschlielYlich in zwei Grundsatzpositionen unterscheiden — links oder rechts, sozialis-
tisch oder konservativ. Gerechtigkeit umfasse als Handlungsmaxime multiple Variable,

welche auf dem Weg zu normativen Orientierungspunkten konkretisiert werden muss-

' Die von Otto et al. verwendete Terminologie und die damit verbundene Assoziierung des
»heoliberalen Marktliberalismus® wird spater noch ausfiihrlicher aufgegriffen und diskutiert.



ten. In diesem Arbeitspapier sollen diesem Anliegen einige Impulse gegeben werden.
Um eine normative Basis fur Wissenschaft und Politik zu formulieren, bedarf es zu-
nachst — unter Beachtung eigener normativer Grammatiken - der Auseinandersetzung

mit verschiedenen Gerechtigkeitstheorien.

2 Gerechtigkeit in der Okonomik?

Zu Beginn der Disziplin war die normative Ausrichtung der Okonomik sehr aus-
gepragt. Adam Smith als einer ihrer Wegbereiter war Moralphilosoph und hat neben
seinem Buch ,Wohlstand der Nationen® (1980/1776) als zweites Hauptwerk die ,Theo-
rie ethischer Geflihle® (1994/1759) publiziert. Auch die anfanglich deutlich sozialpoliti-
sche Ausrichtung der deutschen Nationaldkonomie deutet die stark normative Kompo-
nente an. Durch die Formalisierung und Mathematisierung der 6konomischen Modelle
zum Verstandnis der Systemzusammenhange gerieten normative Fragen jedoch im-
mer weiter in den Hintergrund. Das ging so weit, dass die Okonomik von vielen Vertre-
terlnnen zwischenzeitlich als rein positive Sozialwissenschaft gesehen wurde, die sich
allein auf objektiv Gegebenes und empirisch Messbares in ihrer Analyse beschrankt.

Das fuhrte zu zwei unbefriedigenden Ergebnissen. Erstens wurde nicht gese-
hen, dass die Ebenen der Werte und der Tatsachen i.d.R. gar nicht trennbar sind und
immer normative Grundhaltungen und Wertungen im Rahmen der disziplineigenen
Grammatik und Logik erfolgt. Zweitens bedeutete es konkret, dass die analytischen
Annahmen Uber Systeme sich verselbstandigten und implizit zu genau diesen normati-
ven Bewertungsmalistdben wurden. So bekam z.B. die Wohlfahrtstheorie eine géanz-
lich andere Deutung als nur der Beschreibung von Allokationsergebnissen im perfekten
Marktsystem zu dienen. Selbst die Verhaltensannahmen verselbstandigten sich, indem
nunmehr viele Okonomlnnen davon ausgingen, dass der Mensch tatséchlich als homo
oeconomicus agiere, obwohl das explizit nur eine Modellannahme zur Systemrekon-
struktion ist. Inzwischen ist eine Abkehr von dem ,Positivismus-Irrweg“ in der Okono-
mik erkennbar. Normative Uberlegungen spielen wieder eine gréRere Rolle. Dennoch
sieht es etwa Breyer (2008) als groftes Manko der derzeitigen Okonomik an, dass sie
keine explizite normative Position vertritt, noch nicht einmal explizit thematisiert, son-
dern hochstens hofft, aus anderen Disziplinen normative ,Vorgaben“ zu erhalten, um
dann zu schauen, auf welchem Weg denn die damit definierten Ziele erreichbar sind.
In der Okonomik ist es bereits erfreulich, wenn zumindest die normative Grundlage der
Verfasserlnnen erwdhnt wird (so wie Breyer sich z.B. in seinen wirtschaftspolitischen
Vorschlagen ausdrucklich auf die Theorie von John Rawls bezieht). Im Hinblick auf

normative Orientierungen kénnte die Okonomik sogar besonders stark von der Sozia-

2Die nachfolgende Passage folgt weitgehend Kubon-Gilke 2012a.
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larbeitswissenschaft profitieren, da zumindest diese Diskurse stets zentralen Raum
einnahmen und nach wie vor einen Kern der Wissenschaft Sozialer Arbeit ausmachen.
Auch wenn es in der Disziplin sicherlich keinen Konsens darlber gibt und vielleicht
auch nicht geben wird, sind die Auseinandersetzungen um Gerechtigkeit, Inklusion,
Teilhabe, Anerkennung von Differenz etc. sehr elaboriert und kénnten der Okonomik
wichtige Anregungen geben. Dort, wo Normatives eine Rolle spielt, deuten sich unmit-
telbare Anknlpfungspunkte an.

Otto et al. (2010) diskutieren z.B. die Bedeutung von nachfolgend naher erlau-
terten Befahigungsansatzen (wie die von Amartya Sen oder von Martha Nussbaum) fir
die Soziale Arbeit. Beide Ansétze sind auch von der Okonomik aufgegriffen worden.
Sen ist sogar Okonom. Zudem zeigt sich — wie ebenfalls nachfolgend ausgefiihrt wird -
, dass diese Vorstellungen zur Starkung von Befahigungen sehr dhnlich zu urspringli-
chen neoliberalen (!) Vorstellungen einer Sozialen Marktwirtschaft sind, bei denen u.a.
staatliche Aufgaben in der Bildungs-, Gesundheits- und Familienpolitik gesehen wur-
den und auch Umverteilungsnotwendigkeiten (zumindest von vielen Vertretern) formu-
liert wurden. Ristow wollte zur Gewahrung von Chancengerechtigkeit gar eine Erb-
schaftssteuer mit einem progressiven Steuersatz von bis zu 100% einfuhren — das wa-
re die Enteignung grofer Vermdgen. Ganz ahnliche Vorstellungen wurden von Basu
(2011: Kap. 8 — 10) fiir Okonomien in einer globalisierten Welt entwickelt. Die Expertise
der Sozialarbeitswissenschaft ware der Okonomik auRerordentlich dienlich, da zu er-
warten ist, dass die normative Ausrichtung der Disziplin wieder starker wird und auch
werden muss. Umso wichtiger wird es aus diesen Grinden, sich ndher mit den Ge-
rechtigkeitstheorien selbst zu beschaftigen, um normative Orientierungen der Wissen-
schaften deutlicher noch in den Vordergrund zu ricken und zudem der Diffusitat von

Gerechtigkeitsvorstellungen entgegen zu wirken.

3 Theorien der (sozialen) Gerechtigkeit

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zentraler Theorien der Gerechtigkeit sollen
dazu dienen, soziale Gerechtigkeit inhaltlich etwas zu konkretisieren. Zu Beginn wird
die Position Robert Nozicks (1938-2002) Klassiker Anarchy, State and Utopia darge-
stellt. Er beschreibt ein weitgehend interventionsfreies und ideal funktionierendes
Marktsystem und beurteilt Staatseingriffe zur Realisierung sozialer Gerechtigkeit kri-
tisch. Nozicks Position ist als eine Antwort auf die Theorie der Gerechtigkeit des ame-
rikanischen Philosophen John Rawls (1921-2002) zu verstehen. Nozick besitzt nicht
nur ein anderes Staatsverstandnis als Rawls, sondern betrachtet die Realisierung so-

zialer Gerechtigkeit auch grundlegend anders.
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Der Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls wird in der heutigen Diskussion
eine besondere gesellschaftspolitische und wirtschaftspolitische Rolle zugewiesen - sie
wird aus diesem Grund etwas ausfuhrlicher beschrieben. Rawls beschreibt Gerechtig-
keit als Fairness. Die weiteren Theorien, die in diesem Arbeitspapier beschrieben wer-
den, sind zu einem grofRen Teil Antworten auf Rawls’ Ansatz. Ebert (2010: 222 ff) ver-
tritt sogar die These, dass es keine einzige aktuelle Gerechtigkeitstheorie gibt, die sich
nicht in irgendeiner Weise auf John Rawls bezieht. In der Theorie von Amartya Sen
(geb. 1933) die er in seinem Werk Die Idee der Gerechtigkeit formuliert, wird die Auf-
fassung vertreten, dass Rawls” Ansatz der Gerechtigkeit als Fairness vom Grundsatz
her zwar revolutionar ist, sich in einer heterogenen Gesellschaft jedoch (praktisch)
nicht verwirklichen lasst. Martha Nussbaum (geb. 1947) argumentiert, Rawls habe
durch seine ,>>schwache<< Theorie des Guten (Nussbaum 1999: 92) nicht nur die
Realitat der Individuen unbeachtet gelassen, sondern auch die Aufgabe des Staates zu
oberflachlich analysiert, was sie in ihrer Ausfuhrung zur Gerechtigkeit oder Das gute
Leben nachgeholt habe. Allgemein, um es mit Amartya Sens Worten sinngemaf wie-
derzugeben, gebihrt John Rawls héchster Dank flr das neuzeitliche philosophische

Interesse am Thema der Gerechtigkeit.

3.1 Regelgerechtigkeit nach Robert Nozick und der Mythos der

unsichtbaren Hand

Klassische Liberale vertreten die Ansicht, dass ein Leben nicht danach ausge-
richtet werden kann, wie es ein Staat oder eine regierende Person flr gut oder richtig
halt (vgl. Nussbaum 1999: 72 ff). Robert Nozick setzt Gerechtigkeit gleich mit individu-
eller Freiheit und Selbstverantwortung, woraus sich, wenn Uberhaupt, sehr zurlickhal-
tende sozialpolitische MaRlnahmen im Sinne sozialer Gerechtigkeit ergeben. Vertrete-
rinnen verschiedener Wissenschaften bezeichnen die Regelgerechtigkeit nach Robert
Nozick Ubereinstimmend auch als eine radikal-liberale Variante.

Die marktwirtschaftliche Lésung des Grund- und Koordinationsproblems ist das
Prinzip von Angebot und Nachfrage, d.h. ein System des freien Handels. Robert
Nozicks Forderung bzw. seine Vision einer gerechten Gesellschaft umfasst individuelle
Freiheiten: Das Recht auf Grundbesitz, freien Handel (freien Tausch), die freie Erb-
schaft und freien Transfers. Lohnfindung, der Preismechanismus bzw. die Produktion
von Gutern und Dienstleistungen sollen dabei komplett von den freien
Konsumentlnnenentscheidungen abhangen. Die sogenannte extrem marktliberale
Gerechtigkeitsposition tritt fir die (totale) Freiheit der Konsumentinnen und ebenfalls
fur ein weitgehend interventionsfreies Marktsystem (,Nachwachterstaat®) ein. Einzige

Voraussetzung bei diesem Ansatz der sozialen Gerechtigkeit ist eine anfangs gleiche
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(faire) Verteilung der Ressourcen und ein faires Regelwerk des Tauschens. Nozick
formuliert in seinem Werk ,,Anarchie, Staat, Utopia“ zu den fairen Regeln, dass Institu-
tionen mit einem juristischen und ékonomischen Regelwerk ausgestattet werden mus-
sen. Auf dieses Regelwerk einigte man sich fiktiv in einem Gesellschaftsvertrag im Ur-
zustand. Wie in Punkt 2.1.1 Der Urzustand noch ausfiihrlich erlautert wird, sind diese
beiden Begriffe zentral fur viele theoretische Herangehensweisen um die Frage nach
Entstehung von Staat und Gesellschaft.

Der Urzustand beschreibt eine fiktive Situation, die dem Gesellschaftsvertrag
voraus geht, d.h. dieser Vertrag wird im Urzustand geschlossen. Der Gesellschaftsver-
trag setzt ein Regelwerk von Rechten und Pflichten fest und Gberwindet die unkontrol-
lierten Verhalinisse des Urzustandes, in dem keine Ordnung, keine Herrschaft, keine
Sicherheit und keine Freiheit das Zusammenleben der Menschen kennzeichnet (vgl.
Brandt / Herb 2012: Kap. 2&3). Nozick argumentiert, dass alles, was sich als Regel-
werk aus dem Urzustand heraus entwickelt, gerecht sei. Die Festlegungen kdénnten gar
nicht ungerecht sein — das Regelwerk wirde sich schliellich auf der Grundlage einer
freien, vertraglichen Vereinbarung im weitesten Sinne gleicher Menschen etablieren.
Faire Regeln reichen laut Nozick demnach aus, um soziale Gerechtigkeit zu realisie-
ren. Er vertraut vollig diesem Regelwerk bzw. dem Kontraktualismus und lehnt jegliche
Uberprifung und somit jede mdgliche Korrektur (des Marktes) ab (vgl. Nozick 1979:
Kap. 7). Konkret kénnen die Vorstellungen Nozicks wie folgt dargelegt werden (vgl.
Kubon-Gilke 2011: Kap. 6.1.1): Man stelle sich einen Urzustand vor, d.h. einen fiktiven
Zustand vor einer konkret formierten Gesellschaft. In diesem Urzustand haben alle
Personen die gleichen Ressourcen zur Verfliigung. Es werden (faire) Regeln ausge-
handelt, auf die sich die Mitglieder einer Gesellschaft einstimmig einigen. Solche Re-
geln beziehen sich beispielsweise auf den Tausch von Giitern und Dienstleistungen.
Wenn diesen Regeln nun aber einvernehmlich zugestimmt wird, dann kann das Er-
gebnis (des Tausches) nach Nozick nicht ungerecht sein. Mit Bezug auf Vanberg
(2008 & 2010) kann zur Regelgerechtigkeit folgendes Beispiel die Grundidee verdeutli-
chen (vgl. auch Kubon-Gilke 2011: 380): Nehmen wir an, in einer kleinen Gemein-
schaft wirden sich ein paar sportbegeisterte Personen zusammen auf eine neue
Sportart einigen — die neue Sportart nennen sie Ful3ball. Die beteiligten Personen eini-
gen sich vor Beginn des Spiels auf verschiedene Teile eines Regelsystems, u.a. wie
lange gespielt wird, wann es einen Elfmeter gibt, wie viele Personen mitspielen dirfen,
wie oft ausgewechselt werden darf u.v.a.m. Jede der beteiligten Personen ist mit die-
sen Regeln einverstanden und stimmt zu. Nach 90 Minuten gewinnt Mannschaft A mit
2:0. Vanberg argumentiert nun in Anlehnung an Nozick und Hayek (1899-1992) mit
dem ,Spiel des Marktwettbewerbs® (Vanberg 2008: 160), in das doch nicht aus Ge-
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rechtigkeitsgrinden eingegriffen werden dirfte, nur weil einige Mitspieler das Ender-
gebnis nicht akzeptieren mégen. Der Endstand von 2:0 durfte nachtraglich nicht mit 1:1
unentschieden gewertet werden. Der Sinn des Spiels ware hinféllig bzw. man brauchte
demnach das Spiel gar nicht erst beginnen, wenn man hinterher das Ergebnis korri-
giert. Folgt man dieser Argumentation, reichen faire Regeln und eine anfangs gleiche
Verteilung der Ressourcen aus, um Gerechtigkeit herzustellen. Dies wirde bedeuten,
dass, wenn Uberhaupt, eine Art Minimalsozialstaat ausreichte, d.h. dass eine Absiche-
rung gegen existenzielle Risiken auf niedrigem Niveau (vgl. Kubon-Gilke 2011: 381).

Umverteilung ware ein Eingriff in die Regeln bzw. eine Korrektur des Ergebnis-
ses des Marktsystems, was von Nozick aus Gerechtigkeitsgriinden strikt abgelehnt
wird. Umverteilung wirde die Freiheit der autonomen Birger einschranken, welche
diese Umverteilung finanzierten. Nozick untermauert seine Argumentation gegen die
Umverteilung, indem er die Frage stellt: Ob denn ,die Leute (oder der Staat, d. Verf.)
(...) das Recht haben, Uber die Verteilung von allem und jedem zu entscheiden?“ (No-
zick 1979: 185).

Obwohl auch die folgenden der hier prasentierten Gerechtigkeitstheorien einem
tendenziell liberalen Denkansatz entsprechen, kbnnen sie abgegrenzt werden von ei-
ner radikalen, marktliberalen Position, wie sie Robert Nozick beschreibt. Fir Rawls,
Basu oder Sen ist die Torte des Sozialproduktes sozusagen eine Gemeinschaftstorte
der gesamten Gesellschaft. Diese Sozialproduktstorte soll durch gerechte Institutionen
nach Malstében der Gerechtigkeit und Effizienz auf die Mitglieder einer Gesellschaft
verteilt werden. Nozick dagegen, als klassischer Liberaler, ist anderer Meinung. Nach
seinem Ansatz setzt sich die Torte des Sozialproduktes aus individuellen Eigentums-
rechten zusammen, welche durch die einzelnen Individuen aufgrund von Arbeit / Erb-
schaft etc. erworben wurden. Er betrachtet es als geradezu ein Vergehen, das Ergeb-
nis dieser individuellen Arbeit und des erreichten Wohlstands mit anderen Personen
der Gesellschaft zu teilen. Jede Korrektur des Marktes wird von Robert Nozick allen-
falls in engen Grenzen toleriert, aber im Grofien und Ganzen aus Gerechtigkeitsgriin-

den strikt abgelehnt.

3.2 Die Theorie der Gerechtigkeit nach John Rawls

Die Idee der fairen Kooperation und der Formulierung von zwei zentralen Ge-
rechtigkeitsgrundsatzen sind Gegenstand der Rawls’schen Gerechtigkeitstheorie. Faire
Kooperation und die Grundsatze der Gerechtigkeit beziehen sich bei ihm auf gesell-
schaftliche Grundguter - ,primary social goods” (Rawls 1999: 79) - die allen Mitgliedern
der Gesellschaft in gleicher Weise zur Verfligung stehen sollen. Dabei geht es einer-

seits um den Zusammenhalt und das Zusammenleben der Gesellschaftsmitglieder
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sowie andererseits um solche Grundguter, welche fir die Chancen zur Lebensgestal-
tung derart wichtig sind, ,daf jede vernlinftige Person danach trachten muf}, soviel wie
moglich von ihnen zu bekommen® (Koller 2006: 45). Grundguter sind nach Rawls
.Rechte, Freiheiten und Chancen sowie Einkommen und Vermdgen“ (Rawls 1979:
83)°. Diese Grundgiiter miissten jedem Mitglied der Gesellschaft als Ressourcen zur
Verfigung stehen. Rawls verknupft gesellschaftliche Grundglter mit sozialer Gerech-
tigkeit und den Grundstrukturen einer Gesellschaft. Diese Grundstrukturen werden
durch gerechte Institutionen hergestellt und Gberwacht. Bevor diese Strukturen bzw.
die gerechten Institutionen bestimmt werden, d.h. vor jeder Gesellschaftsbildung,

herrscht gemal} seinem vertragstheoretischen Verstandnis ein allgemeiner Urzustand.

3.2.1 Der Urzustand

Wie viele Ansatze der praktischen Philosophie geht auch Rawls von einer fikti-
ven Stunde Null aus, d.h. von der Annahme, dass vor jeder mdglichen sozialen Ent-
wicklungsstufe ein Naturzustand herrscht, in dem alle Menschen als frei und gleich
behandelt werden. Im 17. Jahrhundert wurde von Thomas Hobbes (1588-1679) und
spater von John Locke (1632-1704), Jean-Jaques Rousseau (1712-1778) und in der
Neuzeit von Immanuel Kant die Idee vertreten, dass in diesem Naturzustand ein hypo-
thetischer Gesellschaftsvertrag geschlossen wird. Das bedeutet, alle beteiligten Perso-
nen einigen sich auf einen Vertrag, welcher verschiedene Regeln fiir eine Gesellschaft
festlegt (vgl. Rawls 1999: 15). Es wird damit in gewisser Weise ein gesellschaftliches
System ausgehandelt (vgl. zum Naturzustand Rousseau 1998 oder Nozick 1979: Kap.
1 und 2). In der Literatur nennt man den Konsens aller Personen, welche sich auf einen
Vertrag einigen, den kontraktarischen Ansatz (vgl. zum Kontraktualismus Schottky
1995).

Die im Urzustand herrschende faire Kooperation zwischen freien und gleichen
Individuen ermdglicht nach Rawls eine konkrete Vereinbarung von Freiheits- und Ver-
teilungsrechten (vgl. Maus 2006: Kap. 4). Wer genau sind aber die Individuen im Urzu-
stand Uberhaupt und welcher Kenntnisstand wird ihnen unterstellt? Diese Fragen wer-
den nach wie vor intensiv diskutiert. Menschen méchten sich zu einer Gesellschaft
zusammenschlieen. Diese Menschen wahlen wiederum Personen - Rawls selbst
nennt sie ,parties® (Rawls 1999: 11) (Parteien) -, welche sich auf zuklinftige Regeln
des Zusammenlebens im Urzustand einigen sollen. Die von Rawls genannten parties
werden von Ebert (2010: 238) Reprasentanten genannt. Die Reprasentanten einigen

sich untereinander auf grundlegende Regeln des Zusammenlebens sowie auf die zu-

® Gliter wie Gesundheit, Lebenskraft, Intelligenz etc.unterscheidet Rawls als natirliche Guter
von gesellschaftlichen Grundgutern.
* Im Ubrigen suchen Philosophen und ©konomen noch heute in kontroversen Auslegungen nach der insgesamt rich-
tigen Interpretation der Gerechtigkeit als Fairness.
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nachst gleiche Verteilung der zur Verfligung stehenden Grundguter. Durch einen Ge-
sellschaftsvertrag werden Verteilung und Regeln festgehalten. Dabei ist nach Rawls
das 6konomische Grundproblem (Knappheit der Mittel) nicht zu vernachlassigen. Es
herrscht kein ,Schlaraffenland“ (Kubon-Gilke 2006: 26) im Urzustand, sondern die be-
teiligten Personen fallen rationale Entscheidungen im Rahmen der Mittelknappheit.
Zweckrational versucht jedes Individuum das persoénlich Beste bei den Gesellschafts-
vertragsverhandlungen auszuhandeln (vgl. Rawls 1979: 42 ff).° Zweckrationale Ent-
scheidungen missen nach Rawls in Folge in Ubereinkunft mit einer fairen Kooperation
aller beteiligten Personen bringen. Wie werden nun aber im Urzustand auf ihre Vorteile
bedachten Einzelpersonen die Verteilung von Grundgitern an alle beteiligten Perso-
nen fair realisieren? John Rawls” Antwort auf die Frage ist sein Konzept der Fairness.
Fairness bedeutet fir ihn, unter einem Schleier des Nichtwissens — ,vail of ignorance*
(Rawls 1999: 11)— zu entscheiden.

3.2.2 Die Fairness — der Schleier des Nichtwissens

Fairness ist fur Rawls eine objektive Kategorie. Fairness bedeutet sich nicht lei-
ten zu lassen von ideologischen Standpunkten, sich nicht beeinflussen zu lassen durch
Vorurteile, Erfahrungen oder Begegnungen. Fairness setzt in diesem Sinne und sei-
nem Verstandnis Unkenntnis voraus und resultiert aus dem Schleier des Nichtwissens.
Es geht um Unkenntnis darlber, ob man in einer eingerichteten Gesellschaft zu dem
besser oder schlechter gestellten Personenkreis gehort. Jede/r Reprasentantin bzw.
jedes Individuum, der, die bzw. das fur die Vertragsverhandlungen im Urzustand be-
stimmt wurde, hat Unkenntnis Uber die eigenen ,spezifischen Begabungen, ihr Ge-
schlecht, ihre Hautfarbe, ihre gesundheitliche und genetische Konstruktion (...) ihre
soziale Klasse, ihre familidre Herkunft“ (Ebert 2010: 238).

Fairness kann auch als Unparteilichkeit beschrieben werden. Diese Unpartei-
lichkeit ist jedoch noch nicht unmittelbar mit Gerechtigkeit gleichzusetzen. Formuliert
ist es mit den Worten ,Gerechtigkeit als Fairness” und Rawls trennt diese beiden As-
pekte gedanklich. Fairness ist die Unparteilichkeit bzw. Unwissenheit tGber den zukinf-
tigen gesellschaftlichen Rang. Den Begriff der Gerechtigkeit hingegen verwendet
Rawls als ein Synonym flir gerechte Institutionen, welche auf der Fairness der Perso-
nen im Urzustand aufbauen. Bleiben wir aber zunachst bei der Fairness bzw. der Un-
parteilichkeit, d.h. dem Zustand unter dem Schleier des Nichtwissens. Der aus dem
Urzustand heraus angestrebte Maximalnutzen eines jeden Individuums bzw. die
Zweckrationalisierung fuhrt zu folgender Fragestellung: Wer bekommt unter der Pra-

misse, dass jede Person im Urzustand auf seine Vorteile bedacht ist, welche gesell-

® Rawls nennt es principle of utility (Nutzensummenprinzip), Prinzip der Maximierung der Summe oder des Durch-
schnittswertes des Nutzens.
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schaftlichen Grundglter — und wie viele davon? Der Schleier des Nichtwissens be-
schreibt einen ethischen Aspekt, d.h. er bestimmt das Verhalten einer Person. Rawls
Ubertragt dieses Verhalten auf das Kollektiv des Urzustandes und geht davon aus,
dass sich nicht nur ein einzelnes Individuum, sondern alle Gesellschaftsmitglieder un-
ter dem Schleier des Nichtwissens rational verhalten. Man stelle sich vor, man ware
Reprasentantin, d.h. Verhandlungspartnerin im Urzustand und strebte nach individuel-
lem Maximalnutzen. Man stelle sich ferner vor, es bestiinde keine Kenntnis dariber, in
welcher Position man in die Gesellschaft hineingeboren wird. Niemand im Urzustand
kennt seine Position und tatsachliche Interessenslage in einer eingerichteten Gesell-
schaft. Man stelle sich nun die Frage, ob bei volliger Unkenntnis tiber den gesellschaft-
lichen Rang nicht ein Vertrag in eigenem Interesse ausgehandelt werden wuirde, wel-
cher im unglnstigsten Fall den geringsten Verlust bringen wiirde? Die Antwort auf Fra-
gestellungen dieser Art kommt aus der Entscheidungstheorie. Die sogenannte
Maximin-Regel der Entscheidungstheorie besagt, dass Personen bei volliger Unkennt-
nis Moglichkeiten wahlen, bei der der geringste Gewinn maximiert werden kann (vgl.
zur Maximin-Regel Schneck 2011: 685 in Verbindung mit den Seiten von 303 bis 305).
Anders ausgedruckt: Der unglnstigste Fall, der eintreten kdnnte, wird angenommen,
um das grofite Risiko abzusichern.

Rawls” gerechtes Verhalten einer Gesellschaft beginnt demnach erstmalig vor
jeder Gesellschaftsbildung, d.h. im Urzustand. Jeder der einzelnen Vertragspartnerin-
nen entscheidet sich im Schleiers des Nichtwissens und bedenkt die Knappheit der
Mittel flr gesellschaftliche Grundgiter. Als Grundguter definiert er Freiheit, Chancen
betreffs Besetzung von Amtern, beziiglich Einkommen und Vermdgen. Sie werden
jedem Mitglied einer Gesellschaft gleichverteilt zur Verfigung gestellt. Zusammenfas-
send ergibt sich aus dem Urzustand unter dem Schleier des Nichtwissens ein Gesell-
schaftsvertrag mit zwei Gerechtigkeitsgrundsatzen, die im Folgenden kurz erldutert
werden. Der Gesellschaftsvertrag wird von (gerechten) Institutionen hergestellt und

uberwacht.

3.2.3 Gerechtigkeitsgrundséatze

1. ,Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreichste System gleicher
Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen System flr alle anderen vertrag-
lich ist.

2. Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten, dal} (a) ver-
ninftigerweise zu erwarten ist, dald sie zu jedermanns Vorteil dienen, und (b)
sie mit Positionen und Amtern verbunden sind, die jedem offen stehen“ (Rawls
1979: 81).
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Die Gerechtigkeitsgrundsatze formuliert Rawls in lexikalischer Ordnung (vgl. Rawls
1979: 62 - 63). Koller (2010: 50) bezeichnet sie als Vorrangregel, d.h. dass dem ersten
Grundsatz - dem Freiheitsprinzip - absolute Prioritat vor dem zweiten eingerdumt wird.
Der zweite Gerechtigkeitsgrundsatz betrifft den Kern der in diesem Beitrag diskutierten
Fragen, weil das sozio-6konomische System der Gesellschaft (vgl. Koller 2006: 49)
definiert wird, welches die Verteilung sozialer und 6konomischer Grundguter innerhalb
der Gesellschaft beschreibt.

Der erste Gerechtigkeitsgrundsatz ist institutionsbezogen, d.h. dieser Grundsatz
konzentriert sich hauptsachlich auf gerechte Institutionen — beispielsweise auf die des
Staates. Als liberaler Vertreter setzt Rawls das Freiheitsprinzip als obersten Grundsatz.
Die Freiheit bzw. das Recht auf Freiheit soll durch Institutionen (Staat) gewahrleistet
werden. Das bedeutet, ein souveraner Staat soll gleiches Recht und gleiche Grundfrei-
heiten fir alle Menschen garantieren.

Der zweite Gerechtigkeitsgrundsatz geht konkret auf die Frage der Umverteilung
ein. Er bestimmt die soziale und 6konomische Verteilung. Ungleichheit ist nach Rawls
nicht nur legitim, sondern sogar erwunscht, sofern sie zu jedermanns Vorteil ist. Um
auf die Maximin-Regel der Entscheidungstheorie zuriickzukommen: Bei volliger Un-
kenntnis Uber den spateren gesellschaftlichen Rang (Schleier des Nichtwissens) geht
jede Person davon aus, dass der ungulnstigste Fall eintreten kénnte. Das bedeutet,
aufgrund des ,hohen Grad(s) (Anm. d. Verf.) Risikoscheu (...), den jeder normale
Mensch im Urzustand haben dirfte* (Maus 2006: 80) musste dieser nach einer ausrei-
chenden Mindestausstattung in einer eingerichteten Gesellschaft trachten. Risikoscheu
bedeutet, dass jede Person damit rechnet, zu dem Personenkreis zu gehdren, der am
schlechtesten gestellten ist. Daraus leitet Rawls sein Differenzprinzip ab. Umverteilung
ist danach dann gerecht, solange die am schlechtesten gestellten Personen (die Arms-
ten einer Gesellschaft) davon profitieren. Das hat besondere Bedeutung fir die Reali-
sierung sozialer Gerechtigkeit. Was bedeutet aber Umverteilung nach einem solchen
Grundsatz? Eine Angleichung der Einkommen aller Gesellschaftsmitglieder? Die ge-
nauere Betrachtung des Differenzprinzips gibt Aufschluss Uber die Antwort auf diese

Frage.

3.2.4 Die Gerechtigkeit der Verteilung — das Differenzprinzip

Rawls vertritt bekanntlich die Auffassung, dass Umverteilung gerecht ist, wenn
die am starksten benachteiligten Personen einer Gesellschaft am meisten profitieren
bzw. spricht er konkret davon, dass (per Geburt) ,unverdiente Ungleichheiten ausge-
glichen werden sollten® (Rawls 1979: 121). Rawils fragt in diesem Zusammenhang ,wie

ein verninftiges Existenzminimum anzusetzen ware“ (Rawls 1979: 119). Musste es
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nicht der Argumentation von Rawls” Verteilungsgerechtigkeit entsprechen, dass jedes
Gesellschaftsmitglied an einer mdglichst hohen sozialen Absicherung interessiert, auf
ein mdglichst hohes Existenzminimum als Garantie durch die Gesellschaft besteht?
Auf den ersten Blick lieRRe sich dieser Schluss ziehen. Doch Rawls sieht hohe staatli-
che Transfers kritisch. Das richtige Mal} des Existenzminimums sieht Rawls ,dort ge-
geben, wo die Steuerlasten fir die Bessergestellten nur noch unter der Bedingung er-
hoht werden koénnen, ,dall die eintretenden Investitionshemmnisse die Lage der
Schlechtestgestellten auf Dauer verschlechtern (320) (Hoffe 2006: 171).

Ein Beispiel kann den Zusammenhang verdeutlichen (vgl. Kubon-Gilke 2011:
390 ff): Nennen wir die Gesamtproduktion und das Gesamteinkommen einer Volkswirt-
schaft ,'Torte’ des Sozialprodukts® (Kubon-Gilke 2011: 390). Diese Torte umfasst alle
produzierten Gulter und Dienstleistungen und aquivalent dazu alle Einkommen einer
Gesellschaft. Ohne Markteingriffe, d.h. ohne Umverteilung teilt sich die Torte in ver-
schieden grof3e oder kleine Stlcke. Die einzelnen Tortenstiicke stellen dabei nicht die
Grolie der Gruppe dar — die Gruppen sind im Beispiel jeweils gleich grol3 —, sondern
die Stucke geben die Einkommensunterschiede wieder. Abbildung 1.1 veranschaulicht
den Fall, dass Gruppen A und B ein relativ hohes Einkommen (Léhne, Zinsen, Mieten,
Dividenden, Gewinne etc.) erhalten, d.h. diese gesellschaftliche Gruppen produzieren
etwas Knappes oder bieten etwas Knappes an; je knapper ein Gut ist, desto teurer ist
es. Und je héher die Nachfrage z. B. nach einer bestimmten Berufsgruppe im Verhalt-
nis zu dem Angebot ist, desto héher ist das Einkommen der Angehérigen dieser Grup-
pe (der Lohn). Die Gruppen A und B bekommen dementsprechend héhere Léhne, Mie-
ten, Zinsen etc. als Gruppe C. Gruppe C bekommt von der Torte des Sozialproduktes

deutlich weniger — weil die Menschen dieser Gruppe weniger Einkommen erzielen:

Abb. 1.1
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Nun zu Abbildung 1.2. Diese zeigt die véllige Egalisierung der Einkommen.
Gruppe A und Gruppe B bekommen von ihrem Einkommen so viel per Steuer wegge-
nommen, dass alle Einkommen nach entsprechenden Transfers an die Armeren gleich
(verteilt) sind. Siehe zur Verdeutlichung Abb.1.2:

C
A | B
Abb. 1.2

Profitiert Gruppe C nach gréRtmdglicher Umverteilung denn nun tatsachlich am meis-
ten? Rawls verneint diese Frage mit Nachdruck. Durch die Angleichung der Einkom-
men wurde die ,Lenkung der Ressourcen in die Produktion gewinschter Guter*
(Kubon-Gilke 2011: 391) nicht mehr funktionieren. Die Anreize flr Innovationen, Inves-
titionen und Fleild waren geringer, was wiederum Auswirkungen auf die Produktion und
das Realeinkommen der Volkswirtschaft hatte. Denn, wiirde die Backerln bei gleichem
Einkommen aller weiterhin jeden Morgen um 03:00 Uhr aufstehen, bis ca. 15:00 Uhr
arbeiten und die gesellschaftlich gewlinschte Menge an Brétchen backen? John Rawls
geht davon aus, dass zumindest einige Backerlnnen ihre Arbeitszeit wohl einschran-
ken wirden. Backerlnnenbekommen ja schlief3lich nicht mehr und auch nicht weniger
als die am schlechtesten gestellten Personen, also auch als diejenigen, die gar nicht
oder nur sehr wenig arbeiten, weil sie arbeitsunfahig oder arbeitslos sind oder aus an-
deren Grinden keiner Erwerbsarbeit nachgehen. Was wirde nun passieren, wenn der
Backer nicht mehr so viel backt bzw. produziert wie friiher? Es lasst sich als ,argen
Zufall* (Kubon-Gilke 2011, 391) beschreiben, wirden tatsachlich alle Gesellschaftsmit-
glieder ihre (Frei-)Zeit so einteilen, dass es geniugend ,Backerlnnen aus Leidenschaft*
(Kubon-Gilke 2011: 391) gabe, welche die Gesellschaft mit der gewulnschten Menge
an Broétchen versorgen. Rawls argumentiert, dass das gesamte Sozialprodukt kleiner
wulrde. Es bliebe nicht dabei, dass (nur) die Backerln ausschlaft — keine/nicht ausrei-

chend viele Brotchen backt — und damit ausschlieRlich ihre Produktion und ihr Vor-
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transfer-Einkommen sinken. Dieser Vorgang wuirde sich auf die gesamte Produktion
und auf das Realeinkommen der Volkswirtschaft auswirken. Weniger Produktion und
weniger Einkommen bedeuten, dass die Torte des Sozialproduktes kleiner wird. Das
wiederum bedeutet, dass insgesamt weniger zum Umverteilen zur Verfugung steht,
siehe Abb. 1.3:

Abb. 1.3

Mit dem Rawls-Kriterium, d.h. mit der Verkleinerung des Sozialproduktes ist Abbildung
1.3 nun erganzt. Die Produktion bzw. die Motivation oder der Anreiz der produzieren-
den Mitglieder einer Gesellschaft lasst nach vélliger Einkommens-angleichung derart
nach, dass die Torte des Sozialproduktes insgesamt kleiner wird. Die Ablehnung einer
vollstdndigen Umverteilung der Einkommen auf dem Hintergrund des Differenzprinzips
ist nun begrindet. Die eintretenden Investitionshemmnisse wirden die Lage der am
schlechtesten gestellten Personen auf Dauer verschlechtern. Durch die Verkleinerung
der Torte des Sozialproduktes werden die Mittel, welche zur Umverteilung zur Verfi-
gung stehen, geringer. Die am schlechtesten gestellten Personen profitieren aber ins-
gesamt von einem hohen Sozialprodukt, da dann insgesamt mehr zum Umverteilen zur
Verflgung steht. Rawls erlaubt Umverteilung also nur so lange, wie sich das Sozial-
produkt nicht zu sehr verkleinert. Anhand des Tortenbeispiels kann folgendes ,Torten®-
Fazit gezogen werden: ,Ein Achtel eines Cup-Cakes ist weniger als ein Sechzehntel
einer Ublichen groRen Schwarzwalder Kirschtorte (Kubon-Gilke 2011: 392). Das heil}t,
fur den gerechten Gesellschaftsvertrag nach John Rawls muss eine Umverteilung rea-
lisiert werden, von der die Armsten profitieren. Die Umverteilung hin zu gleichméRigen
Einkommen solle, so Rawls, dann beendet werden, wenn nach dem Differenzprinzip

den Armsten einer Gesellschaft absolut weniger zur Verfligung steht.

3.3 Die Theorie der Gerechtigkeit nach Kaushik Basu

Kaushik Basu ist ein indischer Okonom, der an der Cornell-Universitat in den
USA lehrt und forscht sowie als chief advisor des indischen Finanzministeriums auch in
der indischen Regierung starken beratenden Einfluss hatte und 2012 zum Chefékono-
men der Weltbank ernannt wurde. Er hat sich in seinen Blchern und Aufsatzen u.a. mit
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vielen normativen Fragen der Entwicklungstheorie beschaftigt, hat die Bedeutung der
Institutionendkonomik i.w.S. fur die Erklarung der 6konomischen und gesellschaftlichen
Entwicklungspfade thematisiert und hat in seinem neuesten Buch neben vielen ande-
ren Ansatzen eine Gerechtigkeitsorientierung vorgeschlagen, die sich zumindest in
einigen Teilen deutlich an Rawls anlehnt. Er unterscheidet in seinem Ansatz systema-
tisch Armut und Ungleichheit (vgl. Basu 2011: 168) und weist dabei darauf hin, dass
seit den 1980er Jahren der Prozentsatz der Menschen, die unterhalb der Armutsgren-
ze leben missen, in Indien stetig abgenommen, aber die Ungleichheit der Einkommen
deutlich zugenommen habe. Er vertritt ahnlich zu Rawls die Position, dass Ungleichheit
tolerabel ist, solange sie zur Reduktion der Armut beitragt. Er fihrt aber auch aus: ,lt is
often said, usually by market fundamentalists, that as long as poverty is declining,
there is nothing to complain about it. | want to clarify that the rule | just stated for “toler-
able inequality” is not the same as this. It is quite unbecoming that when the rich are
making such huge gains in India, the poor should be asked to be grateful as long as
they get any positive gain.” (Basu 2011: 168).

Er schlagt ein einfaches, pragmatisch entwickeltes normatives Kriterium vor,
namlich die Orientierung der Politik an den armsten 20% einer Bevodlkerung. Das be-
zeichnet er als das Quintils-Axiom. Auch die Bewertung ganzer Okonomien hinsichtlich
ihrer Wohlfahrt méchte er an diesem Kriterium messen.®

An einem ganz einfachen Modellbeispiel illustriert er seine Idee der armutsmi-
nimierenden Ungleichheit (vgl. Basu 2011: 171 ff.). Er unterstellt eine Welt mit ,vielen®
identischen Landern, jedes Land habe eine bestimmte GréRRe der Bevolkerung. Jeweils
die Halfte der Personen sei ,reich“ bzw. ,arm“. Reich bedeutet im Modell, dass ohne
staatliche Interventionen (Steuern und Transfers) eine Person dieser Gruppe in jedem
Land 1000$ mehr als das Subsistenzniveau an Einkommen verfiigt, jemand aus der
Gruppe der Armen hat ein Einkommen von 0$ oberhalb dieses Niveaus. Die einzige
Staatsaktivitat bestehe aus Umverteilung. Reiche werden besteuert und Arme erhalten
Transfers. Die Steuerrate sei t. Der Anteil t des Einkommens wird also vom Staat bei
den Reichen eingezogen und dann an die Armen verteilt. Y(t) bezeichnet das Vor-
steuereinkommen der Reichen. Hier wird die Ubliche Annahme — wie auch bei Rawls -
verwendet, dass die Hohe des Steuersatzes auch Anreize verandert und somit letztlich
die Hohe des Einkommens bestimmt. Wenn t erhdht wird, wird Y(t) entweder konstant
bleiben oder fallen. Wenn die Steuer erhoben wird, hat die besteuerte Person netto zur
Verfugung:  (1-t)Y(t).

6 Bei den reichen Léndern wirden mit diesem Wohlfahrtsmal die USA ,,iberholt” z.B. von Norwegen, Japan,
Schweden und sogar der Schweiz. Bei den &rmeren L&ndern steigen Rumadnien, Indien und Bangladesh steigen auf
und Peru, Guatemala sowie Sierra Leone verlieren besonders deutlich in der Rangliste gegeniiber einfacher Durch-

schnittseinkommensberechnungen (vgl. Basu 2011: 169 f.).
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Basu unterstellt weiter in seinem trivialen Beispiel, dass jeder Steuersatz zwi-
schen 0% und 30% keinen negativen Effekt auf die Bruttoeinkommen hat, da die An-
reize nicht stark verzerrt wirden. Wenn t = 0,3 gesetzt wird, haben also die Reichen
weiterhin brutto 1000$, netto letztlich (1 — 0,3)1000 = 700$, die Armen bekommen je-
weils einen Transfer von 300. Immer noch ist die Gesellschaft durch eine deutliche
Ungleichheit gepragt. Nun sei angenommen, die Politik strebe eine noch starkere Ega-
lisierung an. Allerdings gehen im Modell die Vorsteuereinkommen der Reichen durch
die starkeren Wirkungen auf die Anreize zurlick, z.B. auf 400$. Bei einer Steuer von
50% und entsprechender Umverteilung hat zum Schluss jede Person in beiden Grup-
pen netto 200$ zur Verfligung, d.h. die Reichen miissen bei einem Steuersatz von
50% von den 400$ jeweils 200 abgeben, die die Armen jeweils erhalten. Wenn eine
Regierung allein an der Hohe des Gesamteinkommens des Landes interessiert ist,
wird sie irgendeinen Steuersatz zwischen 0 und 0,3 wahlen. Wenn sie aber solche
Vorstellungen verfolgt, dass sie bei zwei identischen Bruttoinlandsprodukten strikt das-
jenige mit der gleichmaRigeren Verteilung vorzieht, dann wird sie t=0,3 setzen. Weder
t=0 noch t=0,5 fiihren zu 300$ Einkommen der Armen, sondern in beiden Fallen zu
weniger. Wenn also der Steuersatz auf 0,5 angehoben wird, fuhrt das im Beispiel zu
einer Verschlechterung der Situation armer Menschen.

Nun hat Basu aber ,viele“ identische Lander unterstellt, und betrachtet wurde
bislang nur eines. Bei vielen Landern kann es zu einem Steuerwettbewerb kommen —
mit sehr unglnstigen Konsequenzen fir die arme Bevdlkerung. Angenommen, jedes
Land habe den Steuersatz auf 30% festgesetzt. Das ist bei vielen Landern aber kein
Gleichgewicht im spieltheoretischen Sinne mehr. Wenn jetzt die Globalisierung zu
mehr internationaler Mobilitat fihrt, kann namlich folgendes im Extremfall passieren:
Sobald ein Land den Steuersatz leicht senkt, wollen alle produktiven (und dadurch rei-
chen) Personen anderer Lander dorthin auswandern. Wenn die Regierung nun die
Reichen ins Land lasst und gleichzeitig die Zuwanderung armerer Personen unterbin-
det, dann kann dieses Land den Transfer pro armer Person selbst bei etwas niedrige-
rem Steuersatz erhohen, weil der Anteil der Reichen steigt. Das aber gilt fir jedes
Land, d.h. jede Regierung hat Interesse an leichten Steuersenkungen. Es entsteht im
politischen Wettbewerb eine Gefangenendilemmasituation mit nur einem Nash-
Gleichgewicht, und dabei wird in allen Landern ein Steuersatz von t=0 realisiert. Durch
den politischen Wettbewerb erodiert das Steuer- und Transfersystem. Was dringend
bendtigt wird, ist in diesem Fall eine koordinierte Armutsvermeidungspolitik aller Lan-
der. Die 6konomische Globalisierung muss durch eine politische erganzt werden, will

man normative Ziele wie die Quintilsorientierung tatsachlich umsetzen.
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Basu geht nicht nur in der Diskussion internationaler Aspekte einen etwas an-
deren Weg als Rawls. Zwei seiner weiteren theoretischen Uberlegungen sind bemer-
kenswert. Erstens weist er darauf hin, dass die Funktion Y(t) von Land zu Land sehr
verschieden sein kann, da Menschen keineswegs ,von Natur aus® alle im gleichen
Male auf 6konomische Anreize reagieren und stets nur im Eigeninteresse handeln. Er
weist in diesem Zusammenhang u.a. darauf hin, dass Menschen auch im Interesse
einer Gruppe agieren, der sie sich zugehdrig flihlen. Er nennt das public good urge
(vgl. Basu 2011: 48). Basu stellt dieses Phanomen in den Zusammenhang mit Identi-
tatsbildung und den Normen einer Gruppe. Sitten, Gebrauche, Gesetze und allgemein
die Institutionen einer Gesellschaft bestimmen dadurch Sichtweisen Uber Gesellschaft,
Staat, Politik und die eigenen Beitrage zum Gemeinwohl. Praferenzen und Einstellun-
gen sind demnach endogen (er verweist dabei auf viele Erkenntnisse der Sozialpsy-
chologie). Gesellschaften kénnen also auch durch multiple Gleichgewichte gekenn-
zeichnet sein, eines vielleicht mit einer grol3en Bereitschaft, der Gesellschaft dienlich
zu sein, ein anderes mit starker eigenutzgetriebenem Verhalten. Wenn eine Regierung
es durch Kontextschaffung erreicht, dass prosoziale Motive gestarkt werden, dann ist
nach Basu auch nicht ausgeschlossen, dass selbst bei einem Steuersatz von Uber
30% die Reichen ihre Anstrengungen nicht einschranken, d.h. die Quintilsorientierung
kdnnte dann hoéhere Steuersatze und mehr Gleichheit nach sich ziehen. Die Einfluss-
nahme durch Politik und Gesetze sieht Basu als ausgesprochen relevant an, um tat-
sachlich der Armutsvermeidung und starkeren Egalitat gleichzeitig dienen zu kénnen.
Zweitens geht Basu einen etwas anderen Weg bei der Diskussion von Freiheit als
Rawls. In liberalen Ansatzen wird der Vertragsfreiheit besonders hohes Gewicht bei-
gemessen. Auch Basu vertritt in seinem tendenziell immer noch liberalen Ansatz den
Standpunkt, dass zunachst nichts dagegen spricht, Vertrage zum gegenseitigen Vorteil
zuzulassen. Er zeigt an einem Beispiel aus Indien auf, dass manche Einschrankungen
tatsachlich Nachteile fir viele, wenn nicht alle bringen kénnen. Die indische Regierung
hatte armeren Menschen zu sehr glnstigen Konditionen Bauland Uberlassen, hat aber
gleichzeitig den Wiederverkauf des Landes bzw. der Immobilien darauf untersagt. Die
erste Malinahme ist sozialpolitisch rechtfertigungsfahig und zu begrifen, die zweite
MalRnahme ist nach Basu hingegen nachteilig, da armere Menschen vom Weiterver-
kauf hatten profitieren kdnnen (reiche Personen auch), sie in ihrer Mobilitat einge-
schrankt wurden, Beschaftigungschancen nicht wahrnehmen konnten etc.

Dennoch findet Basu Argumente, warum dennoch bestimmte Einschrankungen
der Vertragsfreiheit geboten sind (vgl. Basu 2011: Kap. 7). Er verdeutlicht es mit meh-
reren Beispielen. Das Verbot von Kinderarbeit kann etwa in seiner Analyse u.U. (aber

nicht zwingend!) bei multiplen Gleichgewichten sinnvoll sein. Eine einzelne Familie,
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auch das einzelne Kind, kénne u.U. durchaus profitieren, wenn Kinder ,selbstbestimmt*
einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Wenn aber viele Kinder arbeiten, ist das Arbeitsan-
gebot grol und der Lohn bei gegebener Nachfrage sehr niedrig. Dann missen Kinder
arbeiten, um die Existenz armer Familien zu sichern. Wird Kinderarbeit verboten, redu-
ziert sich das Arbeitsangebot, und die L6hne kénnen u.U. dadurch derart steigen, dass
zum Schluss im neuen Gleichgewicht alle armen Familien und speziell die Kinder profi-
tieren. Mit seinem ,Argument der gro3en Zahl“ zeigt er zudem, dass ein singularer ein-
zelner Vertragsvorteil zum Nachteil umschlagen kann, wenn viele solcher Vertrage
geschlossen werden (Selbstversklavung, Akzeptanz sexueller Ubergriffe am Arbeits-
platz bei hoheren Lohnen, Vertragsklausel mit Verbot der Gewerkschaftangehérigkeit
etc.) Er sieht das so ahnlich wie das Folterverbot. Es gabe moglicherweise immer ir-
gendwelche Einzelfélle ethischer Dilemmata, bei denen Folter einer Person die einzige
,beste aller schlechten® Lésungen zu sein scheint. Das wirde aber sofort anders, wenn
man vom Einzelfall gleich auf eine ganze Klasse von Fallen schlieen wurde. Ganz
ahnlich argumentiert er im Hinblick auf supermodulare Beziehungen (verschiedene
Gruppen interagieren, verschiedenen Aufgaben sind interdependent). Auch dabei kén-
nen Gleichgewichte entstehen, die suboptimal sind, und eine Einschradnkung von Frei-
heiten kann sinnvoll sein.

In diesem Zusammenhang geht Basu sogar noch einen Schritt weiter, indem er
ein normatives Kriterium zur Bewertung von Praferenzen vorschlagt (vgl. Basu 2011:
151 ff.). Er beschreibt zundchst moralisch unakzeptable Praferenzen — mit jemandem
nicht gemeinsam arbeiten oder zusammenleben zu wollen, der oder die eine andere
Hautfarbe hat, einer anderen Religionsgemeinschaft angehort, Gbergewichtig ist etc.
Auch eine ,Praferenz, andere Menschen sadistisch zu foltern, sexuell zu belastigen
u.a. gehért nach Basu in diese Kategorie. Alle anderen Praferenzen bezeichnet er als
vertretbar oder akzeptabel — lieber Apfel als Bananen zu essen, Opern gegeniiber Mu-
sicals zu bevorzugen, eine geringe Arbeitszeit zu winschen, lieber arbeitslos zu sein
als bei der Arbeit wiirdelos behandelt zu werden u.a.). Bei den akzeptablen Praferen-
zen unterscheidet er weiter. Okonomlnnen sprechen oft davon, man misse einen
Preis fiir seine Praferenzen bezahlen, also z.B. die Apfel kaufen, auf Einkommen bei
geringerer Arbeitszeit verzichten, ahnlich bei der Abneigung gegen wirdeloses Be-
handlung am Arbeitsplatz. Fir bestimmte Praferenzen, so Basu, dirfe es aus ethi-
schen Uberlegungen heraus aber keine Preise geben. Niemand soll Nachteile erleiden
(also einen Preis zahlen), um nicht sexuell am Arbeitsplatz beldstigt zu werden, um
einer Gewerkschaft beizutreten u.a.m. Diese Praferenzen nennt er ,unverletzlich“ und
begrindet damit zusatzlich die Einschrankung von Vertragsfreiheiten. So durfe z.B.

keine Unternehmung Arbeitsvertrage anbieten, die allen Personen hdhere Léhne ver-
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spricht, die sich bereit erklaren, keiner Gewerkschaft beizutreten oder eine lebenslange
Vertragsbindung im Sinne der Selbstversklavung zu akzeptieren. Alle, die das ablehn-
ten, missten Uber einen niedrigen Lohn einen Preis zahlen, was bei unverletzlichen
Praferenzen aber gerade unterbunden werden soll. Dann aber sei es geboten, be-
stimmte Vertrage gar nicht erst zuzulassen.

Basu bezeichnet sich selbst als links-liberal. Sein Fokus liegt, wenn man es zu-
sammenfassend charakterisiert, auf zwei Punkten neben der Entlarvung des Mythos
des stets zum besten Wohle einer Gesellschaft operierenden Systems mdglichst inter-
ventionsfreier Markte: erstens auf dem Quintils-Axiom und der normativen Zielsetzung
der Armutsvermeidung, zweitens auf der Frage nach normativen Orientierungspunkten
zur Einschrankung individueller Freiheiten, Vertrage und Absprachen. Allein ungleiche
Verhandlungspositionen sind nach Basu Ubrigens kein Grund zur Intervention. Wenn
es anders ware, waren alle Armen von vornherein vom 6konomischen Geschehen in
Marktgesellschaften ausgeschlossen, da niemand einen Vertrag mit ihnen abschliel3en
wurde. Der Grund liegt darin, dass diese Vertrage von Gerichten wegen der ungleichen

Verhandlungsposition fur ungultig erklart wirden.

3.4  Vitalpolitik und Gerechtigkeitsvorstellungen des Neoliberalismus’

In der aktuellen politischen Diskussion wird Neoliberalismus haufig gleichge-
setzt mit der Forderung und Durchsetzung einer mdglichst freien Marktkoordinierung
im Sinne eines Marktfundamentalismus, verknlpft mit dem Riickzug des Staates aus
vielen Bereichen (vor allem im Hinblick auf Soziales, Bildung, Kultur, Infrastruktur). In
nicht-6konomischen Kreisen wird Neoliberalismus fast als Schimpfwort fir alle Fehl-
entwicklungen, die zunehmenden Ungleichheiten, Armutsverstarkung, flr vermeintliche
soziale Kalte und ,0konomistisches“ Denken generell benutzt. Tatsachlich wurde der
Begriff in einem ganz anderen Zusammenhang formuliert. Alexander Ristow pragte
ihn 1938 auf einer Tagung in Paris (vgl. Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (Hrsg.)
2012). Er kritisierte scharf den reinen Wirtschaftsliberalismus und warf den Vertreterin-
nen vor, sie Uberinterpretierten die Metapher der ,unsichtbaren Hand®. Er sah es fast
als Aberglauben an zu unterstellen, dass freie Marktkrafte ohne staatliche Rahmungen
und Interventionen stets zu den besten aller denkbaren gesellschaftlichen Zustande
fuhren wirden. Im neo- und ordoliberalen Denken ist der zentrale Punkt die Orientie-

rung der gesamten Verfassung, der Wirtschaft und der Politik am Inklusionsziel.

! Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind Teil eines Beitrages zur Inklusionsorientierung der neoliberalen
Sozialstaatsvorstellung, vgl. Kubon-Gilke 2012b.
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Die sich selbst ja gerade in Abgrenzung zu alteren Ansatzen als neoliberal be-
zeichnenden Vordenker der Sozialen Marktwirtschaft einte das Erleben zweier totalita-
rer Regimes. Die Schrecken und menschenverachtenden Begleiterscheinungen des
Stalinismus und Faschismus sowie die Kriegserfahrungen nahrten ihre Bemihungen
um eine Staats- und Wirtschaftsverfassung, die groRere Machtansammlungen verhin-
dert, da aus ihrer Sicht Macht entweder im Politischen (bei Entscheidungstragerinnen,
aber auch bei der Burokratie) oder im Wirtschaftlichen Uber ,Ausstrahlungseffekte®
immer weitere Bereiche erfassen und somit den Weg in ein neues totalitires Regime
ebnen kénnten. Eine zentral gelenkte Wirtschaft kommt schon aus diesem Grunde flr
sie nicht in Betracht. Aber auch der reine Wirtschaftsliberalismus habe durch wirt-
schaftliche Machtansammlung Totalitarismus begtnstigt. Den Aufstieg des Nationalso-
zialismus sah Ristow als unmittelbare Folge des Versagens des Wirtschaftsliberalis-
mus. Die Inklusionsorientierung des Neoliberalismus — zumindest in der Pragung
Rustows - dokumentiert sich in vielen Statements verschiedener Theoretiker zur Sozia-
len Marktwirtschaft. Davon nur eine kleine Auswahl:

~Wir sind der Meinung, dal® es unendlich viele Dinge gibt, die wichtiger sind als

Wirtschaft: Familie, Gemeinde, Staat, alle sozialen Integrationsformen (Unterstrei-

chung durch d. Verf.), Uberhaupt bis hinauf zur Menschheit, ferner das Religiose, das
Ethische, das Asthetische, kurz gesagt, das Menschliche, das Kulturelle iberhaupt.
[...] Es folgt daraus vor allem, da® die Wirtschaft ihrerseits nicht Formen annehmen
darf, die mit jenen Uberwirtschaftlichen Werten unvereinbar sind.“ (Ristow 1960: 8).

Diese Sicht fuhrte zu seiner Forderung nach sozialpolitischem Engagement des
Staates. Sozial- als Vitalpolitik misse so angelegt sein, dass alle Lebensumstande zu
Gunsten des Menschen positiv beeinflusst werden mussten, also das gemeinschaftli-
che Zusammenleben, die Religiositat, das Wohnumfeld u.v.a.m. Eucken (1990: 317 —
318) schreibt in einer Art Problemanzeige und Aufgabenskizze:

,Der einzelne hat in der modernen arbeitsteiligen Wirtschaft nicht nur wirtschaft-

liche Not zu fiirchten, sondern auch den Verlust seiner Mdglichkeiten als Person (Un-

terstreichung durch d. Verf.). [...] Er mul} damit rechnen, dass er aus Griinden, die
nicht in ihm selbst liegen mussen, von dem sozialen Zusammenhang ausgeschlossen
und an den Rand der Gesellschaft gedriickt wird. [...] Die andere Gefahr besteht in
dem Verlust seiner Freiheit, die durch Machtausibung schwer beeintrachtigt werden
kann, sei es durch private Macht oder, in schlimmster Form, durch den totalen Staat.”
Die Orientierung an Inklusion beinhaltet ein Nachdenken Uber verschiedenen
Dimensionen des Ausschlusses und Mdglichkeiten, Ausschluss zu verhindern. Konkret
wird es im neoliberalen Rasonieren Uber das Verhaltnis von sozialer Gerechtigkeit,

sozialer Sicherung und Freiheit. Euckens Schlussfolgerung ist, dass ohne Freiheit der
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Person die soziale Frage nicht zu I6sen ist. Einen gangbaren Weg sieht er darin, Ord-
nungsrahmen fiir Wirtschaft und Politik zu konzipieren, die dem Inklusionsziel incl. der
Freiheitsgarantie dienlich sind. Eine Wettbewerbsordnung offener Markte und mit
staatlich Gberwachter Verhinderung von Monopolisierungen kdnne es schaffen, diese
Ziele zu erreichen — deshalb auch Ordo- alternativ zu Ursprungsbegriff Neoliberalis-
mus. Im offenen Markt erfahre der einzelne keine Ausgrenzung, die Einkommensbil-
dung nach ,den strengen Regeln des Wettbewerbs* verhindere zu grof3e Unterschiede,
diene also gleichermallen der Gerechtigkeit wie der Sicherheit und garantiere die indi-
viduelle Freiheit.

In vielen Ausfihrungen konkretisieren die Vordenker der Sozialen Marktwirt-
schaft, wie der Ordnungsrahmen fir die Wirtschaft aussehen misste. Sie konzentrie-
ren sich stark auf das 6konomische Subsystem und machen eher nur allgemeine Aus-
sagen zu den anderen Ebenen, wenn sie etwa die Bedeutung der Gewaltenteilung zur
Verhinderung politischer Macht herausstellen oder wenn eine zu ungleichmaRige Ein-
kommensverteilung als Gefahrdung des inneren Zusammenhalts der Gesellschaft be-
schrieben wird. Die Orientierung am Inklusionsziel wird zudem deutlich, indem be-
stimmte Voraussetzungen abseits offener Konkurrenzmarkte beispielhaft gezielt ange-
sprochen werden: ,[...] Das Bildungssystem muss helfen, die soziale Integration zu
fordern, [...].“ (Pufendorf 1960: 62).

Einige Ausfihrungen sind eher indirekte Hinweise auf das Inklusionsziel als Ge-
rechtigkeitsvorstellung, so etwa Rdpkes Position, dass Marktwirtschaft vielleicht eine
notwendige, aber noch keine ausreichende Bedingung einer menschenwirdigen Wirt-
schaftsordnung ist (Ropke 1960: 18).

Auch Frickhoffer (1960: 87) betont, dass in der Leitidee der Sozialen Marktwirt-

schaft der Mensch im Vordergrund stehe. Der Inklusionsgedanke wird deutlich bei der

Formulierung, es gehe um das Leitbild ,des Menschen® (im Sinne der Gliltigkeit fur alle
Menschen) in seiner religiésen, ethischen, kulturellen Existenz.

Pies (2002: 16) interpretiert Eucken so, dass es in seinem ordoliberalen Projekt
weniger um eine konkrete Ordnung geht, als — in Orientierung an idealtypischen Wirt-
schaftssystemen und Marktformen — um eine Ordnungsform. Das deutet zunachst auf
eine Art Grundverstandnis hin, auf eine Art idealtypisch verstandenes Raster, um das
Inklusionsziel in einer moglichst machtfreien bzw. machtbalancierten Gesellschaft zu
erreichen. Auch Muller-Armack (1990: 68) formuliert noch eher allgemein, dass man
Klarheit dariber brauche, wie wenig es mdglich ist, die ldeale menschlicher Freiheit
und personlicher Warde zu verwirklichen, wenn die wirtschaftliche Ordnung diesen

Zielen widerspreche.
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Andere Neoliberale werden konkreter, wenn sie reale Gesellschaften und nicht
nur idealtypische Formen des 6konomischen Teilbereichs der Markte betrachten. Sie
verlassen dadurch sogar partiell das reine Denken in Ordnungen, wenn sie im Konkre-
ten bei bestimmten Inklusionsdilemmata direkte staatliche Interventionen ebenfalls in
Erwagung ziehen. So schreibt Riustow (1960: 14) nach Ausflihrungen zur Bedeutung
der Familie als Integrationsinstanz und zur kindlichen Entwicklung Erstaunliches aus
heutiger Sicht und angesichts des Freiheitsfokus” des Ordoliberalismus:

,Die Losung ist schwierig. Ich mdchte sagen, dafd ich persdnlich nicht einmal
etwas dagegen hatte — daran sehen Sie, wie sehr wir Neoliberalen uns von den Altlibe-
ralen mit ihrem Eingriffsverbot unterscheiden -, wenn man ein Einstellungsverbot flr
Mutter kleiner Kinder erlieRRe.”

Interventionen halt er ebenfalls zu Zwecken des Umweltschutzes fur erforder-
lich und stellt dabei die Frage, ob ein Volk, das eine dauernde Verschmutzung von Luft
und Wasser zulasst, Uberhaupt noch ein Kulturvolk genannt werden durfte (Rustow
1960: 15). Ohne das hier weiter auszufiuihren, formuliert er anderer Stelle (vgl. mehrere
Passagen bei Rustow 2001) die Vorstellung einer optimalen, dem Inklusionsziel die-
nenden BetriebsgroRe. Diese mdchte er durch eine progressive Erbschaftssteuer mit
einem Spitzensteuersatz von bis zu 100% erzwingen. Inklusion durch eine mdglichst
gleichmafige Ressourcen- bzw. Vermdgensverteilung steht hinter einiger seiner Ideen.
Solche stark intervenierenden und regulierenden Vorstellungen werden sicherlich nicht
von allen Vertretern des Neoliberalismus geteilt, aber der Integrationsfokus ist dennoch
verbindendes Element. Staatliche Ubernahmen ganzer Bereiche stehen ebenfalls au-
Rer Frage. So weist Pufendorf (1960) vehement auf die Rolle des Staates fiir eine in-
tegrationsférdernde Bildungspolitik hin und auf die Notwendigkeit, dass der Staat diese
Angebote zur Verfiigung zu stellen habe. Der Staat musse aktiv Bildungspolitik betrei-
ben — interessanterweise schon damals bei Pufendorf verbunden mit der Forderung
nach Abschaffung des dreigliedrigen Schulsystems. Viele Vertreter der Sozialen
Marktwirtschaft wiesen immer wieder darauf hin, dass die rein materielle Seite der So-
zialpolitik durch Transfers an Beddrftige nicht ausreicht, sondern immer zu kombinieren
sei mit Mallnahmen zur Sicherung der Uberwirtschaftlichen Ziele von Menschenwiirde
und Inklusion (so Ristow 1960: 12). Das fordert partiell auch staatliches Handeln ab-
seits rein ordnender Elemente.

Um Machtansammlungen durch die Politik zu verhindern — die als mindestens
ebenso gefahrlich wie solche im Wirtschaftsbereich gesehen wurden — ging und geht
es zudem darum, sich Uber solche Verfassungen und konkrete Governance-Strukturen
Klarheit zu verschaffen, die eindeutige und vor allem zielfihrende Regeln fur Entschei-

dungskompetenzen und —reichweiten setzen, ohne Machtkonzentration entstehen zu
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lassen und dennoch alle Voraussetzungen fur Inklusion zu schaffen. Ein gewisses Di-
lemma ist nicht von der Hand zu weisen. Einige Kritiker sehen durchaus die Idee der
aktiven Vitalpolitik als Turoffner fir obrigkeitsstaatliche Bevormundung. Die skizzierte
Vorstellung Ristows zum Verbot fir Mtter kleiner Kinder, einer Erwerbsarbeit nach-
zugehen, mag das illustrieren. Vitalpolitik kann in diesem Sinne durchaus in Konflikt
geraten mit einem von Ristow gern benutzten Bonmot: ,Brauchst Du eine helfende
Hand, so suche sie zunachst am Ende Deines rechten Armes“ (vgl. Hegner 2008).
Wahrend Ristow einerseits Selbstverantwortung, Freiheit und Subsidiaritat betont,
begriindet er vitalpolitisch Freiheitseinschrankungen, die noch weit lber das hinausge-
hen, was Basu (2011) in seinen Ausfiihrungen Uber unverletztliche Praferenzen, mul-
tiple Gleichgewicht u.a. ausfiihrt.

Die Nuancen der Positionen zur Sozialstaatlichkeit deuten Interpretationsunter-
schiede bei den verschiedenen Vordenkern der Sozialen Marktwirtschaft hinsichtlich
der Struktur und des Ausmales der Sozialen Sicherung an. Es eint sie das Selbstver-
standnis, dass eine komplette Ubernahme samtlicher Entscheidungsrisiken durch den
Staat mit dem Freiheits- und Inklusionsziel nicht vereinbar ist. Haftung und Handlungs-
folgenverantwortung sind in ihrem Denken wesentliche Elemente von Verantwortung
und Freiheit. Auch bestimmte sozialpolitische Instrumente werden als problematisch
eingeschatzt, sofern sie individuelle Freiheiten zu sehr einschranken und zudem die
materielle Versorgung geféhrden. Muller-Armack (1990: 118 — 119) nennt dazu die
Form der Lohnsicherung via allgemeiner Preisfixierung und bewusst von der (bewerte-
ten) Grenzproduktivitédt der Arbeit abweichender Lohnfestlegung. Das stére die Len-
kungsfunktion von Markten viel zu sehr und schranke individuelle Freiheiten und Ver-
antwortungen Uber Gebuhr ein. Das bedeute aber nicht, dass man auf samtliche lohn-
politischen Aktivitaten verzichten misse. Mindestldhne halt er etwa flir denkbar, sofern
sie nicht zu sehr vom Gleichgewichtslohn entfernt fixiert wiirden. Auch eine Uber eine
progressive Einkommensteuer finanzierte allgemeine moderate Umverteilung ist fur ihn
mit den Grundideen einer Sozialen Marktwirtschaft vereinbar. Er schreibt in einem kur-

zen Fazit;

.Insgesamt bedeutet die Marktwirtschaft in keiner Weise den Verzicht auf eine
wirksame Sozialpolitik, wohl aber deren grundsatzlichen Wandel, bei welchem alte,
gedankenlos angewandte Methoden aufgegeben werden muissen, um gleichzeitig
neue, noch unausgeschopfte Moglichkeiten zu gewinnen. In der allgemeinen Produkti-
vitatssteigerung der Wirtschaft, in der Verbindung der Menschen mit dem Besitz, in der
Pflege von Eigenheim und Kleinsiedlung, in der marktwirtschaftlich durchaus maogli-
chen Sicherung handwerklicher und kleinunternehmerischer Existenzen liegen Mdg-
lichkeiten der Sozialpolitik, die vielleicht nicht zu schnellen Erfolgen flhren, aber auf
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Dauer ein besseres Fundament fir eine kinftige Sozialordnung errichten, als es die
MalRnahmen der Vergangenheit taten.“ (Muller-Armack 1990: 120 — 121).
Mdaller-Armacks Ausfihrungen deuten die kritische Haltung gegeniber umfas-
senden Sicherungssystemen mit Einkommensgarantie etwa durch ein weitreichendes
Sozialversicherungssystem an. Die Fokussierung auf Inklusion und die konkreten
Schlussfolgerungen hinsichtlich Freiheit, Wirtschafts- und Staatsordnung sind u.a. dem
Uberwiegend geteilten Menschenbild der neoliberalen Denktradition geschuldet. Die
spezielle Akzentuierung von Wirde und Freiheit zeigt sich neben der Berticksichtigung
des Personalitats- und Solidaritatsprinzips am Subsidiaritdtsgedanken. Durch entspre-
chend starke explizite oder implizite Orientierung an der christlichen Soziallehre (so
z.B. Briefs 1960, zusammenfassend Kubon-Gilke 2011: Kap. 7.8) wird Uber die Vor-
stellung der Gottesebenbildlichkeit des Menschen gefolgert, dass Menschen prinzipiell
Verantwortung fiur sich und die Gemeinschaft Gibernehmen kénnen und sie darin auch
nicht bevormundend eingeschrankt werden durfen. Dazu gehdrt auch, dass Menschen
die Folgen ihrer Entscheidungen tragen missen, sofern die Konsequenzen nicht ihre
Wiurde und Existenz als Teil einer am Inklusionsziel orientierten Gesellschaft gefahr-
den. Erganzt wird, dass Menschen u.U. fur diese Verantwortung individuell (z.B. Uber
das Bildungssystem) und Uber strukturelle Voraussetzungen z.B. fir funktionsfahige
Markte erst noch befahigt werden missen, damit letztlich tatsachlich alle Menschen in
der Gesellschaft partizipieren kdnnen. Die Orientierung am Inklusionsgedanken wird in
den Vorbemerkungen fast aller Ausfihrungen des neo- bzw. ordoliberalen Projekts
deutlich, z.T. beschranken sich die Ausflihrungen dann im Weiteren aber darauf, den
notwendigen, aber durchaus noch nicht hinreichenden Grundordnungstyp fiir das wirt-
schaftliche Subsystem zu entwerfen, das erstens die materiellen Voraussetzungen flr
die weitergehenden Ziele schafft und zweitens nicht mit den anderen Zielen ,des
Menschlichen® in Konflikt gerat und das kompatibel ist zu dem Menschenbild.
Nachdem die Theorien von Robert Nozick, John Rawls, Kaushik Basu und die
Idee der Vitalpolitik zur Umsetzung der Gerechtigkeitsvorstellung des Neoliberalismus
beschrieben wurden, wird nachfolgend die Gerechtigkeitsvorstellung von Amartya Sen
skizziert. Sein Buch ,Die Idee der Gerechtigkeit* erschien im Jahre 2009. Sen begann
nach eigenen Angaben aber bereits 1984 im Fachbereich Philosophie an der Columbia

University (USA) damit, seine grundsatzliche ldee zu verschriftlichen.

3.5 Gerechtigkeit als Befahigung nach Amartya Sen
Amartya Sen charakterisiert seine Vorstellung von Gerechtigkeit als praxisori-
entiert. Er kritisiert die Gerechtigkeit als Fairness von John Rawls, lehnt jedoch die

Grundidee der Fairness nicht grundsatzlich ab. Sen (2009: 102), der u.a. Nobelpreis-
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trager der Wirtschaftswissenschaften ist, ist trotz seiner Kritik davon Uberzeugt, dass
Rawls essenziell auf der Suche nach (sozialer) Gerechtigkeit ist. Sen kritisiert insbe-
sondere das hypothetische Konstrukt des Urzustandes und stellt die These auf, dass
Gerechtigkeit als Fairness mit der eigentlichen Lebensfiihrung der Menschen nicht in
Zusammenhang steht. Die Idee der Gerechtigkeit sei dagegen fir den einzelnen Men-
schen greifbar. Konkret wird Sen mit seiner Kritik im Hinblick auf das Konzept des Ur-
zustandes, den Schleier des Nichtwissens (Unparteilichkeit), auf den unter diesen As-
pekten geschlossenen Gesellschaftsvertrag sowie auf die sich daraus ableitenden zwei
Gerechtigkeitsprinzipien (Freiheits- und Differenzprinzip). In erster Linie bemangelt Sen
die Art (!) des Schleiers des Nichtwissens. Er kritisiert den Zustand der ,geschlossenen
Unparteilichkeit (Sen 2009: 151). Durch diese geschlossene Unparteilichkeit legen
Personen im Urzustand nicht nur fiir die nachste Generation die Gerechtigkeitsprinzi-
pien fest, sondern auch fir die Ubernachste und lUbertibernachsten Generationen, oh-
ne dass diese (nachfolgenden) Generationen an den Verhandlungen beteiligt waren.
Er lehnt eine Fixierung von Idealvorstellungen im Urzustand durch den Kontraktualis-
mus ab, denn dies filhre zu einer ,groben Missachtung der Komplexitat von Gesell-
schaft (Sen 2009: 111).

Daraus folgt, dass Sen auch alles Weitere, das aus der geschlossenen Unpar-
teilichkeit hervorgeht, kritisch betrachtet. Die Idee der Gerechtigkeit misse sich an den
Zustanden orientieren, die sich tatsachlich in einer Gesellschaft etabliert haben. Die
Zustande der Gerechtigkeit missten den ,Lauf der Dinge® (Sen 2009: 114) beachten
und ferner auf Gerechtigkeitsregeln hin Uberprifbar sein. Rawls, so kritisiert Sen, gibt
die zwei Gerechtigkeitsprinzipien (weltweit) fur alle Ewigkeit vor und macht sie somit
auf die gesellschaftliche und politische Praxis nicht anwendbar, d.h. sie sind ange-
sichts der Heterogenitat der Generationen einer Gesellschaft utopisch und damit nicht
realisierbar.

Damit ist die Kritik Sens - als Rawls” langjahrigem Freund und Kollegen - bis-
her (nur) allgemeiner Natur und kann (noch) nicht als Alternative zu dem Ansatz der
Gerechtigkeit als Fairness dienen. Um die Kritikpunkte im Hinblick auf die soziale Ge-
rechtigkeit fir die hier aufgeworfenen Fragen zu komprimieren, konzentrieren wir uns
auf die Diskussion der zwei Gerechtigkeitsprinzipien.

Sen kritisiert Rawls dahingehend, dass dieser es unterlassen habe, die Gerech-
tigkeitsprinzipien mit den tatsachlichen Verhaltensmustern und normativen Grundwer-
ten einer Gesellschaft in Zusammenhang zu bringen. Sen wendet sich nicht generell
gegen das Freiheitsprinzip (ganz im Gegenteil), doch er fragt nach der Notwendigkeit
der herausragenden lexikalischen Stellung des Freiheitsgedanken. Es sei schlief3lich

nicht unméglich, dass eine Person in einem vdllig mit Freiheitsrechten ausgestatteten
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Land aufgrund von Hungersnoéten sterbe. Sen verweist als Alternative auf substanzielle
Freiheit, d.h. auf Freiheit, die auf Befahigungs- und Handlungsspielrdaumen beruht.

Sen ist der Auffassung, dass das Freiheitsprinzip von Rawls zwar etwas Uber
das Endziel der Freiheit aussagt, nichts aber Gber den Weg dorthin, d.h. tber die Frei-
heit der Entscheidung. Die Idee der Gerechtigkeit hingegen setzt an diesem Ansatz an
- damit lautet das Credo Sens: Entscheidungsfreiheit statt Ergebnisfreiheit. Ein Bei-
spiel, das unterschiedliche Szenarien entwirft, soll helfen, die Idee der Befahigung und
der Handlungsspielrdume besser zu verstehen (vgl. Sen 2009: Kap. 11):

Szenario 1: Patrick entscheidet sich am heutigen Freitagabend nicht auszuge-
hen, sondern auszuspannen und daheim zu bleiben. Ausspannen bedeutet flr Patrick,
seine neu erworbene Spielekonsole einem Spiel auszuprobieren. Szenario 2: Patrick
kommt erst gar nicht zum Ausspannen, da er uberfallen, entfihrt und auf unangeneh-
me Art und Weise in einen See geworfen wird. Szenario 3: Patrick wird wie in Szenario
2 Uberfallen, jedoch nicht entfiuhrt, sondern (nur) in seiner Wohnung eingesperrt und
gezwungen, auszuspannen bzw. er wird gezwungen, auf seiner Konsole zu spielen.
Drei unterschiedliche Szenarien, welche nun auf den Freiheitsaspekt, d.h. auf Ergeb-
nisfreiheit und Entscheidungsfreiheit hin Uberprift werden. Keine Frage, Szenario 2
kann unter Freiheitsaspekten nicht toleriert werden, da Patrick seiner Freiheit vollstan-
dig beraubt wird und somit sowohl in seinem Entscheidungsprozess als auch in seiner
Ergebnisfreiheit eingeschrankt ist.

Szenario 1 und 3 sind aufschlussreicher. Patrick unternimmt in beiden Szenari-
en das Gleiche: Er spielt auf seiner Konsole, d.h. die Ergebnisde sind in Szenario 1
und Szenario 3 identisch. Der Unterschied besteht darin, dass Patrick in Szenario 3
keine alternativen Handlungsoptionen hat, sondern gezwungen wird, zu Hause zu blei-
ben und zu spielen. Er wird alternativios dazu gebracht, das zu unternehmen, was er
sich zwar im Endergebnis auch ausgesucht hatte, doch der Weg dorthin, d.h. der Ent-
scheidungsprozess ist ein anderer. Das bedeutet, auf welchem Weg Patrick zu seinem
Entschluss kommt, ist entscheidend, und nicht allein die Tatsache, dass Patrick spielt
und dabei ausspannen mochte. Aus diesem Gedankengang schliet Amartya Sen,
dass es auf die Freiheit zur Nutzung der allgemeinen Chancen zur Lebensflihrung ei-
ner Person ankomme, welche diese Person selbst bestimmen soll. Er konstruiert Gber
den Ansatz der Freiheit der Entscheidung seine Konzeption der Befahigungsperspekti-
ve.

.Im Zusammenhang damit missen wir untersuchen, ob ihre Befdhigung, das
Leben zu fuhren (...) nur am Endergebnis ihrer Bemihungen gemessen oder auf brei-
ter Basis beurteilt werden sollte, so dass auch der Entscheidungsprozess der Person,

besonders die Alternativen, die ihr im Rahmen ihres tatsachlichen Vermdgens eben-
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falls zur Verflgung stehen, berticksichtigt werden® (Sen 2009: 258). Hier wird der Un-
terschied zu Rawls deutlich. Rawls stellt fiktiv jedem Mitglied einer Gesellschaft
Grundguter gleich verteilt zur Verfigung und erlaubt unter gewissen Umstanden Un-
gleichheit. Sens Aspekt konzentriert sich nicht auf die Bereitstellung von Gitern, son-
dern auf die Bereitstellung von substanziellen Chancen. Diese Befahigungsperspektive
beinhaltet, dass es Wahlméglichkeiten zur Gestaltung des Lebens geben sollte, welche
sich an den tatsachlichen Chancen einer jeden Person orientieren.

Die Freiheit der Wahl spielt dabei eine entscheidende Rolle, denn sie ist verant-
wortlich dafiir, dass ein Leben so gefiuihrt werden kann, wie es eine Person méchte,
wie sie es sich selbst als ,gelingend” definiert. Diese Freiheit sagt jedoch noch nichts
Uber den tatsachlichen Weg zu diesem erfiillten Leben aus. Somit handelt es sich bei
Sens Idee der Gerechtigkeit um einen handlungsorientierten Befahigungsansatz. Ge-
rechtigkeit besteht bei ihm in der Chancenbereitstellung. Zwar gibt Sen nur wenige
konkrete Beispiele, jedoch verlangt er beispielsweise eine garantierte medizinische
Grundversorgung, eine starkere Fokussierung auf Praventions- und Aufklarungsarbeit
und die Verpflichtung des Staates, seinen Birgerinnen ein Leben ohne Hunger zu er-
moglichen, d.h. der Staat hat die Befahigung zur Ernahrung sicherzustellen. Die Ent-
scheidungsfreiheit sich zu erndhren, muss jedoch bei der betroffenen Person selbst
liegen — ,dass jeder das Recht auf eine ausreichende Ernahrung hat, muss nicht mit
einem staatlichen Fastenverbot verknlpft sein® (Sen 2009: 316). Er gibt keine konkrete
Liste vor, welche Befahigungen garantiert sein mussen, und er weigert sich auch den
Befahigungsansatz als Konzentration auf die Sicherung des Lebensunterhalts zu be-
schranken. Seine Befahigungsperspektive sei keine konkrete Regel fiir politische Ent-
scheidungen (vgl. Sen 2009: 260). Um aber genauer auf die Themenstellung des Ar-
beitspapieres abzuzielen, sollen einige Punkte genannt werden, die nach dem Gerech-
tigkeitsverstandnis von Amartya Sen, als normative Orientierungspunkte fiir Wissen-
schaft und Politik dienen kdnnten.

1. Eine kollektive medizinische Grundversorgung, welche der Person die Chance

gibt, sich fir die Krankheits- oder Praventionsversorgung zu entscheiden.

2. Die Verteilung materieller und immaterieller Giter wird nicht allein nach dem
tatsachlichen Einkommen, Besitz, Vermbgen oder nach Verbrauchsgltern be-
messen. Vielmehr richtet sich die Begunstigung nach den tatsachlichen Chan-
cen, die der jeweiligen Person zur Verfigung stehen.

3. Auf Hilfsangebote, z.B. bei Arbeitslosigkeit, misse ein Rechtsanspruch beste-
hen, um diese Angebote nutzen zu kdnnen. Von ,Zwangsmafnahmen® musse

abgesehen werden.
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Anknlpfend an Punkt 3 kann ein Beispiel herangezogen werden, das in Deutsch-
land im vergangenen und z.T. laufenden Jahr zu heftigen sozialpolitischen Diskussio-
nen fuhrte: Die Bildungs- und Teilhabepakete fur Kinder aus einkommensschwachen
Familien (vgl. Bundesministerium flr Arbeit und Soziales (Hrsg.) 2010). Nach Amartya
Sen muisste darauf ein Rechtsanspruch bestehen (Befahigung). Von der Idee der Ar-
beits- und Sozialministerin von der Leyen, Sozialarbeiterlnnen in betroffene Haushalte
zu entsenden, um den Personenkreis zu bitten/drangen/zwingen, von dem Angebot
Gebrauch zu machen, misste jedoch abgesehen werden (Handlungsfreiheit). Unter
dem Aspekt der Befahigung wird die Freiheit zu eigenen Entscheidungen fir das
Wohlergehen gestarkt und garantiert. Das Streben zum eigenen Wohl als Ausdruck
der Handlungsfreiheit soll gesichert sein. Die tatsachliche Entscheidung bleibt den In-
dividuen Uberlassen. Amartya Sen gibt keine lexikalische Rangordnung vor. Selbst
wenn sich das Individuum entscheidet, die Freiheit Uber die Befahigung zu setzen, wa-
re dies zu akzeptieren.® Das Beispiel deutet auch einige systematische Probleme an,
z.B. hinsichtlich souveraner Entscheidungen von Eltern fir ihre Kinder, die noch nicht
selbst souveran entscheiden kdnnen. Ob die Eltern oder doch der Staat die Sachwal-
terfunktion besser ausfiihren kénnen, ist umstritten. Ahnlich ist es bei anderen Grund-
satzproblemen im Zusammenhang mit nicht-souveranen Entscheidungen von Individu-
en.

Sen sieht in seiner Theorie der Gerechtigkeit den Staat als aktiven Vermittler. Der
Staat und somit die Steuerzahlerinnen mussen die Umsetzung der Idee der Gerechtig-
keit finanzieren. Die Vorstellungen bedingen z.T. auch Umverteilung. Die Realisierung
kénnte das Ausmal der Umverteilung im Gegensatz zum Differenzprinzip Gbertreffen,
d.h. womdglich misste ein (etwas) héherer Betrag zur Chancenbereitstellung (Befahi-

gung) umverteilt werden als es Rawls” Vorstellung entspricht.

3.6 Die Theorie des guten Lebens nach Martha Nussbaum

Martha Nussbaum bezieht sich in ihrer Ausfihrung der ,Theorie Gerechtigkeit
oder Das gute Leben® auf eine Politik zur 6konomischen Gleichheit aller Personen. Sie
ist der Auffassung, dass es zwar ein bestimmtes Mal} an Privateigentum geben sollte,
jedoch misse der Staat ,gewahrleisten, dall kein Birger an Lebensunterhalt Mangel
leidet” (Nussbaum 1999: 26). ,Die Theorie der Gerechtigkeit oder Das gute Leben®
formuliert eine Vorstellung, die weit Uber die Gerechtigkeitsauffassung des klassischen
Liberalismus hinausgeht. Nussbaum halt auch die liberalen Gerechtigkeitsausfuhrun-
gen von Rawls oder Sen fiir nicht ausreichend. Die reine Bereitstellung der Grundguter

sei allein nicht zweckmaRig, sondern es musse neben der Befahigung zur Erlangung

8 Sen 2009 beschreibt auf Seite 317 das Beispiel von Mahatma Gandhi, welcher durch Hungerstreiks die Befahigung
zum eigenen Wohlergehen der Handlungsfreiheit unterordnete.
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und Nutzung dieser Giter auch eine allgemeine und verbindliche Vorstellung von ei-
nem guten Leben entwickelt und umgesetzt werden.
Daraus leitet sie ihre Fahigkeitenliste ab, die ihrer Ansicht nach das gute menschliche
Leben definiert. Diese Fahigkeitenliste zeigt Parallelen zu Sen, obwohl Nussbaum kriti-
siert, dass Sen in seiner Theorie einen zu grof3en Interpretationsspielraum zulasst. lhre
Fahigkeitenliste umfasst unter anderem ein einheitliches Gesundheitssystem, die Be-
reitstellung von gesunder Luft und gesundem Wasser, die Garantie zur Sicherheit des
Lebens, den Anspruch auf angemessene Unterkunft. Sie unterstellt in ihrem Ansatz,
dass nicht jeder Mensch eine Vorstellung vom guten Leben hat, das ist der Grund, wa-
rum sie diese Liste vorgibt.

Ein Beispiel aus der indischen Gesellschaft soll ihren Gedanken verdeutlichen
(vgl. Nussbaum 1999: 120 sowie. zum Ursprung dieses Beispiels Sen 1997): In Indien
bekommen Frauen in einigen Regionen weniger zu essen als Manner. Frauen sind
dort schwéacher und haufiger krank. Manner benétigten mehr Kraft zum Arbeiten, so die
Sicht dort, was wiederum die ungleiche Verteilung rechtfertige. Nussbaum argumen-
tiert allerdings umgekehrt, dass die Frauen nur schwacher seien und weniger arbeiten
kénnten, weil sie weniger zu essen bekadmen, d.h. weil die Nahrungsmittelverteilung
ungerecht sei. Frauen kénnten genauso gut arbeiten, wenn sie die gleiche Menge an
Lebensmitteln bekdmen wie die Manner. Wer sage, dass sie nicht sogar noch besser
arbeiten kdonnten als Manner, wenn ihnen die gleiche Menge zur Verfigung stinde?
Auf Sen geht Nussbaum konkret ein: Durch das Argument des freien Entscheidungs-
prozesses wirden indische Frauen bei der Nahrungsmittelverteilung gefragt, ob sie
diese flr gerecht halten. Nussbaums Argument: die Frauen wirden es bejahren, die
Verteilung sei gerecht, was die Aufhebung der Nussbaumschen Ungerechtigkeit, d.h.
der ungleichen Lebensmittelverteilung ausschlie3t. Die beschriebene Frau aus Indien
hat in diesem Fall aus ihrer Sicht keine Vorstellung vom guten Leben, d.h. von einer
gerechten (gleichen) Essensverteilung. Sen forderte, eine Regierung misse die Mog-
lichkeit zu ausreichender Ernahrung schaffen (Befahigung). Ob sich jemand tatsachlich
hinreichend gut ernahrt, dirfe ihm aber nicht vorgeschrieben werden (Handlungsfrei-
heit). Nussbaum dagegen ist der Ansicht, dass dieses Handeln in einer Theorie des
guten menschlichen Lebens vorgeschrieben sein musste. Um dieses gute Leben zu
realisieren bzw. finanzieren zu kdénnen, basiert das gesamte Konstrukt von Nussbaum
auf weitgehender 6konomischer Gleichheit. Durchgeflhrt und Uberwacht werden soll
es durch den Staat, denn nur dadurch sei es jeder Person mdglich, ein gerechtes und
gutes menschliches Leben zu fihren. Die Fallstricke sind unmittelbar erkennbar. Wenn
es sozialer Status, ein gegebenes Normengeflige bestimmen, was sich jemand als

gutes Leben vorstellt und flr gerecht erachtet, dann gilt das auch flir besonders gebil-
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dete Menschen und natirlich auch Wuissenschaftlerinnen. Es macht zumindest ober-
flachlich einen etwas elitdren Eindruck, wenn die eigene Liste zu Voraussetzungen des
gelingenden, guten Lebens als die ,richtige® vorgegeben wird. Mindestanforderung
ware eigentlich ein gesellschaftlicher Diskurs Uber gutes Leben. Und selbst das ist ge-

bunden an die gesellschaftlichen Codes und ist pfadabhangig.

3.7 Gerechtigkeitstheorien und Konsequenzen fir

Umverteilungsforderungen

Bei der Entscheidung uber ein Konzept zu sozialer Gerechtigkeit als normati-
vem Orientierungspunkt fur Wissenschaften und Politik und hinsichtlich der Konse-
quenz fur Umverteilungsforderungen kommt es auf die Grundposition an. Robert
Nozicks Idee der Regelgerechtigkeit ist Kern des ,neoklassischen“ Ansatzes der Ge-
rechtigkeitstheorie. Nozick akzeptierte Umverteilung hochstens in Form eines Minimal-
sozialstaats. Er begriindete dies mit der Eigenverantwortung, die jede Person fiir das
eigene Leben hat. Durch diese Eigenverantwortung dirfe der Markt auch héchstens in
wenigen Ausnahmen minimal korrigiert werden. Das heil}t, etwaige Umverteilung tber
einen (hohen) Steuersatz bei Erbschaft, Vermdgen und/oder Einkommen ist laut No-
zick aus Gerechtigkeitsgriinden inakzeptabel. John Rawls” Theorie der Gerechtigkeit
als Fairness propagiert dagegen Umverteilung bis zu einem gewissen Grad, genauer
bis zu dem Punkt, an dem die am schlechtesten gestellten Personen noch am meisten
im Sinne der Guterversorgung profitieren. Seine Theorie konzentriert sich auf zwei Ge-
rechtigkeitsprinzipien — Freiheits- und Differenzprinzip. Auf diese Prinzipien einigte
man sich im Urzustand unter der Pramisse der Fairness (Unparteilichkeit/Schleier des
Nichtwissens) in einem Gesellschaftsvertrag. Die beste materielle Versorgung der am
schlechtesten gestellten Personen gelingt solange durch Umverteilung, bis die gesam-
te Wirtschaftsleistung einer Gesellschaft Uberproportional abnimmt. Bei Diskussionen
um das Arbeitseinkommen oder um die Konstruktion der Sozialen Sicherung berufen
sich einige liberale Okonominnen auf dieses Prinzip. Der Abstand zwischen der Hohe
von Hilfeleistungen zu dem niedrigsten Einkommen aus Erwerbsarbeit muss insoweit
gewahrt bleiben, dass die arbeitende Person den Anreiz zur Arbeit nicht verliert. Die
staatliche Unterstlitzung darf also nicht hdher sein als der Verdienst einer arbeitenden
Person. Die Backerln ,soll“ jeden Morgen weiterhin um 03:00 Uhr aufstehen und aus-
reichend Brotchen backen. Ferner war Rawls der Auffassung, dass ein souveraner
Staat naétig ist, um gerechte Institutionen zu etablieren.

Bei Basu wird die Umverteilungsforderung noch etwas starker. Er lehnt zudem
die strikte lexikographische Reihung der Rawls schen Prinzipien ab und sieht Gerech-
tigkeit dann gewahrleistet, wenn sich die gesamte Politik strikt am Wohlergehen der

armsten 20% der Bevdlkerung orientiert. Er enttarnt daneben auch den Mythos der
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Lunsichtbaren Hand“ des Marktes und zeigt, dass keineswegs uneingeschrankte Hand-
lungsfreiheiten in Kombination mit der Marktkoordination stets gesellschaftlich vorteil-
hafte Ergebnisse mit sich bringen. Auf dieser Grundlage zeigt er — auch im Zusam-
menhang mit seinem Konzept der unverletztlichen Praferenzen, dass Freiheitsein-
schrankungen wie Verbote bestimmter Vertrage fir die gesamte Gesellschaft von Vor-
teil sein kdnnen.

Das Konzept der Vitalpolitik zur Umsetzung der Gerechtigkeitsvorstellung des
Neoliberalismus sieht den normativen Kern der Sozialpolitik nicht in Umverteilung,
wenngleich moderate Umverteilungsforderungen nicht abgelehnt werden. Stattdessen
rickt in den Vordergrund, Menschen zu befahigen, Verantwortung fir sich und die
Gemeinschaft zu Ubernehmen. Damit erhalt der Staat nicht nur eine umverteilende
Rolle, sondern er hat Uber die Bereitstellung von Gitern und Dienstleistungen etwa im
Bildungs- und Gesundheitssystem diese Fahigkeiten zu fordern. Dazu kommen struk-
turelle Aufgaben bei Marktversagen, damit prinzipiell verantwortungsfahige Menschen
die Mdoglichkeit haben, durch ihre Entscheidungen die Lebensfuhrung gelingend zu
gestalten. Damit hat dieser Ansatz deutliche BerlUhrungspunkte zu Sen und Nuss-
baum.

Amartya Sen argumentiert, dass viele Gerechtigkeitstheorien (vornehmlich die
von John Rawls) die Komplexitat einer konkreten Gesellschaft verkennen. Seine These
lautet erstens, dass der Gesellschaftsvertrag nicht Gber mehrere Generationen hinweg
entschieden werden dirfe Zweitens versteht Sen den Freiheitsbegriff nicht ergebnis-,
sondern entscheidungsorientiert. Sen entwickelt eine spezielle Befahigungsperspekti-
ve, die auf einem freien Entscheidungsprozess basiert. Er zielt weniger auf finanzielle
Unterstlitzung ab, sondern mehr auf die Befahigung der Individuen - zum Beispiel wie
die Vitalpolitik im Bildungs- und Gesundheitssystem. Hier sieht Sen den Staat als akti-
ven Vermittler. Eine Finanzierung der Leistungen zur Starkung von Befahigungen
durch eine vollige Angleichung der Einkommen oder durch massive Freiheitsein-
schrankungen lehnt Sen jedoch ab. In diesem Punkt unterscheidet sich der Ansatz von
dem Martha Nussbaums.

Zwar halt Nussbaum einen gewissen Privatbesitz fiir legitim, doch tberwiegend
praferiert sie eine starke Umverteilung, d.h. eine weitgehende Angleichung der Ein-
kommen und des Besitzes aller Mitglieder einer Gesellschaft. Sie argumentiert, dass
die Befahigungsperspektive von Sen zwar der richtige Ansatz sei, seine Freiheit zur
Entscheidung lasse aber einen zu groen Interpretationsspielraum zu. Ausschlagge-
bend ist fir Sie das gute menschliche Leben, welches fir jede Person realisierbar sein
musse. Da sich jedoch nicht jede Person eine Vorstellung von diesem guten Leben

machen kann — weil viele Menschen nicht in der Lage sind, eine Vorstellung vom guten
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menschlichen Leben zu entwickeln - muss dieses gute Leben vom Staat, bzw. von

regierenden Personen definiert werden.

3.8 Ethik der Nachhaltigkeit

Im Zusammenhang mit 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit spielen Fragen
von Freiheitseinschrankungen fir jetzt lebende Menschen eine wichtige Rolle, da es
u.a. darum geht, wie man spater lebenden Menschen noch gute Lebensmoglichkeiten
sichern kann. Ein sehr lesenswertes Werk zum allgemeinen Problem der Nachhaltig-
keit hat Felix Ekardt (2011) verfasst. Dabei geht er auch intensiv auf Gerechtigkeitsfra-
gen ein. Fir ihn ist eine universelle Gerechtigkeitstheorie Grundbedingung einer trans-
disziplindren Nachhaltigkeitstheorie.

In ausflhrlichen Auseinandersetzungen mit diversen Gerechtigkeitstheorien
von RAWLS, SEN, NUSSBAUM, utilitaristischen Ansatzen u.a. identifiziert er deren jewei-
lige Schwachen, vor allem ihre aus seiner Sicht naturalistischen Fehlschlisse und da-
mit das unzuldssige Wechseln von der Seins- auf die Sollensebene. Allein die Tatsa-
che von Ungleichheit kdnne nicht deren Ungerechtigkeit begriinden. Er selbst entwirft
auf der Grundlage erkenntnistheoretischer Uberlegungen eine, wie er sie selbst be-
zeichnet, objektive Ethik der Nachhaltigkeit. Objektiv versteht er in dem Sinne, dass
Tatsachenaussagen objektiv wahr und Normaussagen objektiv richtig sein kdénnen,
dass also diese Aussagen rational erkennbar sind und von jedem Menschen eingese-
hen werden konnten (vgl. Ekardt 2011: 55). Auf dieser Basis entwickelt er eine ,erneu-
erte Diskursethik® (134 ff.).

Menschen nutzen nach Ekardt auch bei Gerechtigkeitsurteilen Begriindungen.
Sie versuchen mit ,wenn-dann-Aussagen“ und anderen Argumenten die Richtigkeit
einer bestimmten Position zu Gerechtigkeit vor sich selbst und gegeniber anderen zu
begriinden. Allein dies sei Ausfluss der Vernunft oder zumindest Vernunftfahigkeit von
Menschen. Allerdings kénne der Mensch z.B. angesichts der Informationsfille irren.
Man wisse durch diese Irrtumsmdglichkeit nie, ob man die wahren Zusammenhange
tatsachlich in seinem eigenen Begriindungszusammenhang gefunden hat.

~Wenn keiner weil}, wer im Streit Uber Gerechtigkeit die besten Grinde hat,
wenn aber gleichzeitig Vernunft mdglich und auch alternativios zu sein scheint, dann
muss man wohl fir jeden, der irgendwie Vernunft besitzt, und damit fir jedes Men-
schenwesen annehmen, dass er (sic!) es sein kdnnte, der die besten Grinde kennt.
Dann aber ist diejenige Grundordnung alternativios, die diesen Streit ermdglicht (...).
Deswegen miussen Gerechtigkeitsprinzipien allgemein zustimmungsfahig und ergo
unparteiisch sein, und wir mussen unsere Diskurspartner als Gleiche achten.” (Ekardt
2011: 135 - 136).
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Die Achtung aller Menschen als Gleiche betrifft nicht allein heute lebende Men-
schen, sondern auch die in der Zukunft als potentielle Diskurspartnerinnen. Das flhrt
bei Ekardt mit weiteren Spezifikationen und Begrindungen letztlich zu universalen
Prinzipien und einer inhaltlichen Theorie der Gerechtigkeit mit folgendem Inhalt: um-
fassende Freiheitsgarantie incl. aller Freiheitsvoraussetzungen (Leben, Gesundheit,
Existenzminimum u.a.) und weiterer freiheitsforderlicher Bedingungen, Wahrung der
Menschenwulrde, Unparteilichkeit. Die Freiheit misse global allen Menschen Entfal-
tungsmaglichkeiten bieten, und dies muss dauerhaft, also auch flr spater lebende
Menschen gelten. In dem Sinne wird von ihm eine nachhaltige Freiheit mit deutlichem
Fokus auf die Menschenrechte abgeleitet. Kennzeichen ist u.a., dass keine vordefinier-
ten konkreten Endzustande wie ,Glicksniveaus” 0.4. anzustreben sind, sondern libera-
le Prinzipien unter Wahrung aller Mdglichkeiten der Menschen weltweit und in der Zu-
kunft formuliert werden.

Das kann naturlich auch bedeuten, dass die Wahrung solcher Interessen fir die
Zukunft unter Umstanden aber doch gewisse Freiheitseinschrankungen i.S. einer Ver-
ringerung der Alternativenmenge fur heute bereithalten muss. All dies wird in Ekardts
Ansatz nicht auf eine Art Oko-Diktatur hinauslaufen. Stattdessen formuliert er, dass
.Freiheiten nur um der Freiheit einschliellich ihrer elementaren Voraussetzungen und
weiteren freiheitsforderlichen Bedingungen sowie um des Junktims von Freiheit und
Handlungsfolgenverantwortlichkeit willen beschrankt werden® dirfen (Ekardt 2011:
281). In diesem Sinne leitet er ab, dass es einer adaquaten Governance-Struktur be-
darf, die die immer wieder und sogar verstarkt auftretenden Abwagungsprobleme und
Interessenkonflikte bei weitgehend frei entscheidenden Menschen befriedigend zu 16-

sen weild.

4 Dilemmata durch fehlende politische Globalisierung

Bei der Vorstellung der Gerechtigkeitstheorie Basus (Abschnitt 3.3) wurde da-
rauf hingewiesen, dass es selbst bei geteilten Gerechtigkeits- und Umverteilungsvor-
stellungen in verschiedenen Landern Gleichgewichte geben kann, bei denen zum
Schluss jedes Land auf Umverteilung verzichtet, obwohl dies den ethischen Grundsat-
zen entsprache. Sinn (2003) zeigt in einem ahnlichen Modell ein identisches Ergebnis
fur den Fall, dass sowohl reiche als ebenso arme Menschen mobil sind — auch im Sin-
ne durchlassiger Grenzen. Auch in seinem Modell erodiert das Steuer- und Transfer-
system zum Nachteil aller. Sinn sieht nicht viele Chancen durch politische Abkommen
auf internationaler Ebene, da die entsprechenden Vertrdge zu komplex werden muss-
ten und auch Probleme der Durchsetzung von Absprachen entstiinden. Sein Abstam-

mungsprinzip, wonach jeder Mensch dem Steuer- und Transfersystem jeweils seines
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Geburtslandes unterliegen sollte, ist aber ebenso problematisch, da damit erstens
,Geburtstourismus® geférdert wirde und zweitens ein Flichtling z.B. aus einem zent-
ralafrikanischen Land mit der sozialen Unterstitzung seines Heimatlandes in einem
Industrieland seine Existenz kaum wird sichern kénnen.

In den Bereichen Klimaschutz und Arbeitsstandards sieht man deutlich, wie ru-
dimentar und brichig internationale Abkommen sind. Immerhin gibt es in diesem Be-
reich erste Versuche. Bei Armuts- und Ungleichheitsvermeidung ist nicht einmal das
der Fall. Das Problem der fehlenden politischen Globalisierung macht Basu (2011: 162
ff.) u.a. daran fest, dass der weltweite interpersonelle Gini-Koeffizient etwa bei 0,65
liegt. Er ist damit weitaus groRer als jeder Koeffizient eines einzelnen Landes, d.h. eine
solche Ungleichheit ware in keiner Nation innerhalb ihrer Grenzen tolerabel. Internatio-
nale Koordinierung wird benétigt, um die Erosion der einzelnen Sozialstaaten zu ver-
hindern, aber auch, um die 6konomischen Diskrepanzen zwischen Landern und den
Menschen, die in ihnen leben, zu verringern. Wenn man Theorien zur sozialen Nach-
haltigkeit ergdnzen wirde, ware eine zentrale Forderung, den nationalstaatlichen Blick
zu weiten und Gerechtigkeit fur alle Menschen (in allen Landern in Gegenwart und Zu-

kunft) anzustreben.

5 Schlussfolgerungen fur Wissenschaft, Politik und fur die Praxis der

Sozialen Arbeit

Welche Schlisse kdnnen gezogen werden? In dem vorliegenden Beitrag wurde
die Bandbreite an Ansatzen skizziert, mit denen soziale Gerechtigkeit heutzutage
hauptsachlich inhaltlich geflllt wird. Keine wissenschaftliche Disziplin folgt eindeutig
einer bestimmten Theorie. Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit werden eher sehr
allgemein gehalten, und selbst die genaue normative Position einzelner Wissenschaft-
lerlnnen wird haufig nicht transparent gemacht. Fir die Wissenschaft(en) ist es eine
Minimalanforderung, dass man bei Fragen zu sozialer Gerechtigkeit jeweils offenbart,
welche Theorie vertreten wird und welche Konsequenzen daraus gezogen werden.
Ansonsten wird die Gerechtigkeitsforderung inhaltsleer und kann keinen normativen
Orientierungspunkt setzen.

Wenn eine Disziplin wie etwa sie Sozialarbeitswissenschaft Gerechtigkeit zu ei-
nem Kern des Ansatzes macht, dann sollte zudem eine permanente wissenschaftliche
Auseinandersetzung Uber die verschiedenen Ansatze und ihrer Passung zu anderen
Theorieteilen erfolgen. Das wird wahrscheinlich keinen inhaltlichen Konsens erzeugen,
wonach eine komplette Wissenschaft etwa einem bestimmten Gerechtigkeitskonzept
folgt. Die explizite Auseinandersetzung dient jedoch sowohl der Profilierung der Diszip-

lin als auch der verbesserten Mdglichkeit zum interdisziplinaren Austausch. Das ist vor
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allem dann relevant, wenn aus den Disziplinen heraus politische Forderungen gestellt
werden. Besonders fatal ist es, wenn Politikvorschlage im Beratungsprozess aus der
Wissenschaft formuliert werden, ohne die normative Basis transparent zu machen —
das kennzeichnet z.B. viele Reformvorschlage zur Sozialpolitik, die aus der Okonomik
unterbreitet werden. Die innerdisziplindre Auseinandersetzung mit Gerechtigkeitstheo-
rien kann zudem zur Reflexion und Profilierung berufs- und professionsethischer Stan-
dards beitragen.

Im politischen Bereich kommt es darauf an, sich in der Gesellschaft Arenen
zum Austausch Uber Gerechtigkeitspositionen zu schaffen. Die Vordenker der Sozialen
Marktwirtschaft gingen noch davon aus, die bundesrepublikanische Gesellschaft sei
derart christlich gepragt, dass die christliche Sozialethik ungefragt als politikleitend un-
terstellt werden konnte, da sie von einer gro3en Bevolkerungsmehrheit geteilt wiirde.
Unabhangig davon, ob das fiir die Nachkriegszeit Uberhaupt zutraf: Heute kann eine
solche Grundiberzeugung zur Gerechtigkeitsorientierung in der pluralen Gesellschaft
mit weniger Bindung an die christlichen Kirchen, verstarkter Glaubensvielfalt, verschie-
denen kulturellen Hintergriinden der hier lebenden Menschen nicht mehr einfach un-
terstellt werden. Es bedarf eines Austausches in der Gesellschaft, und zwar mdglichst
nicht nur indirekt Gber Debatten verschiedener politischer Malknahmen.

Eine spezielle Schwierigkeit besteht fur die Politik darin, dass es nicht nur um
allgemeine Prinzipien geht, sondern auch um das spontane Gerechtigkeitsempfinden
der Menschen. Was wir als gerecht oder ungerecht empfinden, ist stark vom Kontext
abhangig, dem wir unterliegen. Je nach Bildung, Status, institutionellem Geflige etc.
entscheiden wir unterschiedlich. Dazu ein vielleicht weit hergezogenes Beispiel: Neh-
men wir an, die Gesellschaft habe sich grundsatzlich und mehrheitlich darauf verstan-
digt, den Befahigungskonzepten der Gerechtigkeit zu folgen. Aufgabe des Staates ist
es dann, Menschen zur gelingenden Lebensgestaltung zu befahigen bzw. zumindest
dazu beizutragen. Wenn nun eine Gruppe von Menschen durch ihren Bildungsstand,
sozialisatorische und institutionelle Griinde subjektiv meint, dass ein gelingendes Le-
ben Uberhaupt nur dann méglich ist, wenn man einem bestimmten Schonheitsideal
entspricht, dann stellt sich die Frage, ob es staatliche bzw. gesellschaftliche Aufgabe
ist, Schénheitsoperationen zu organisieren und zu finanzieren.® Das ist vor allem dann
relevant, wenn bei anderem sozialen Status, anderem Bildungshintergrund und ande-
ren institutionellen Settings, in denen die Individuen agieren, ganzlich andere ldentita-
ten entstehen, bei denen AuRerlichkeiten eine weitaus geringere Rolle fiir Fragen des

gelingenden Lebens spielen. Die Grundsatzposition zu Befahigungen allein hilft nicht.

o Dass das Beispiel nicht vollig abwegig ist, zeigen fragwiirdige TV-Sendungen wie ,Extrem schén. End-
lich ein neues Leben® auf RTL Il (vgl. http://www.rtl2.de/27127 .html.
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Es muss auch noch die Orientierung erfolgen, ob man die aktuellen subjektiven Be-
dirfnisse zur Befahigung zur Entscheidungsgrundlage macht oder einen fiktiven, theo-
retisch wie bei Nussbaum abgeleiteten Standard flir ein gutes, gelingendes Leben de-
finiert, das der Staat notfalls erzwingend durchsetzt.

Auch die Praxis Sozialer Arbeit sieht sich zwar nicht mit beliebigen und auch
nicht mit beliebig vielen, aber dennoch mit unterschiedlichen Gerechtigkeitsempfindun-
gen von Menschen konfrontiert. Konfliktsituationen entstehen z.B., wenn die Kontroll-
funktion einer Sozialarbeiterln nicht nur ihre bzw. seine eigenen Hilfsmdglichkeiten
einschrankt, sondern das Handeln vollig bestimmen. Hilfe zur Selbsthilfe als Ziel auch
im Gerechtigkeitszusammenhang kann dadurch schwer zu erreichen sein. Das in der
Sozialen Arbeit intensiv diskutierte doppelte Mandat kann bei strikten Vorgaben zum
einseitigen Gesellschaftsmandat werden.'® Mit Konfliktsituationen ist konkret gemeint,
dass Vorgaben oder Vorschriften, die zum Beispiel vom Gesetzgeber vorgegeben sind,
nicht zwingend mit dem Gerechtigkeitsverstandnis der Sozialarbeiterin oder des
Adressatinnenkreises Ubereinstimmen. Der Gesetzgeber — jene Institution, welche we-
sentliche Vorgaben fur die Soziale Arbeit erlasst - ist nicht in der Lage jegliche, indivi-
duelle Gerechtigkeitsempfindungen zu berucksichtigen oder reflektiert das Gerechtig-
keitsverstandnis einer politischen Elite.

Die Gesetzgebung muss sich an allgemeinen Regeln und Theorien orientieren.
In diesem Rahmen mussen Systeme geschaffen werden, in denen eine Person ihr
Handeln begrinden kann, auch wenn es von anderen Mitgliedern der Gesellschaft
partiell als ungerecht wahrgenommen wird. Zum einen wird der Gesetzgeber dieser
Aufgabe gerecht, indem er als normative Leitidee ein Regelsystem festlegt, worauf sich
alle Birgerinnen berufen kdénnen, um ihr Handeln zu rechtfertigen und zu legitimieren —
wie zum Beispiel das Grundgesetz. Zum anderen muss auch die Leitidee eines
Grundgesetzes wiederum in verfassungsstaatlich organisierten Demokratien mit Ge-
rechtigkeitsvorstellungen geflllt werden. Die Individuen missen sich dabei notgedrun-
gen mit Mehrdeutigkeiten ber ,das Gerechte® arrangieren. Wie in den bisherigen Aus-
fuhrungen gezeigt wurde, ist diese ,Fullung” in unterschiedlicher Ausgestaltung mog-
lich. Auch wenn eine Konsensbildung ausbleibt, so besteht doch die Mdglichkeit sich
auf Strukturen im demokratischen Prozess zu verstandigen. Die Soziale Arbeit ist da-
bei durchaus in der Lage, durch normative Orientierungspunkte Positionen zu Verhal-
tensnormen einzubringen, um gangige Gerechtigkeitstheorien zu operationalisieren

oder eigenstandige theoretische Ansatze zu entwerfen. Keine/r der vorgestellten ,Ge-

% Als Beispiel kann der/die Beraterln eines Jugendamtes und/oder der/die Arbeitsvermittlerin eines Job-
centers genannt werden. Die Interessen der hilfebedurftigen Personen sind hier genauso zu berticksichtig-
ten wie die Vorgaben, welche sich aus institutionellen Ausgestaltungen (aus Sozialgesetzbichern und
Uber Vorgaben zu Verwaltungsprozeduren) ergeben.
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rechtigkeitstheoretikerlnnen® war von ihrer/seiner Grundqualifikation Sozialarbeiterin,
nur mehr oder weniger nahe an sozialarbeiterischen Fragen.

Es lassen sich flr die Praxis der Sozialen Arbeit zumindest einige Hinweise er-
schlielRen. Der Umverteilungsgedanke, die Médglichkeit zur Befahigung, Probleme
rechtfertigungsfahiger Freiheitseinschrankungen, zur Rolle des Staates und zur Orien-
tierung an einer speziellen Gesellschaftsgruppe sind dabei besonders zu beachten.
Abgesehen von der diffusen Konstruktion und der unwiderruflichen Festlegung auf
spezielle Gerechtigkeitsgrundsatze, die aus dem fiktiven Urzustand von John Rawls
abgeleitet wurden, kann man auf ein spezifisches Gedankenkonstrukt zuriick greifen:
die Unwissenheit der gesellschaftlichen Position eines Individuums, d.h. den Schleier
des Nichtwissens. Die Soziale Arbeit konnte z.B. durch ihr Handeln u.a. verdeutlichen,
dass bei Entscheidungen jedes beteiligte Individuum bedenken sollte, dass es selbst in
jegliche Positionen des Lebens gelangen konnte, auch wenn die Chancen dazu in un-
serer Gesellschaft mittlerweile sehr ungleich sein moégen. Diese Chancen sind politisch
und sozialarbeiterisch aber auch beeinflussbar.

Daraus wiederum lassen sich konkrete, normative Orientierungspunkte entwi-
ckeln, selbst wenn verschiedene, individuelle Auffassungen Uber ,das Gerechte“ vor-
liegen - fur Gesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft und Politik gleichermalRen. Rawls
fragt in seinen Ausfiihrungen u.a. (vgl. Rawls 2005; S. 178): Wenn bei dem Gesell-
schaftsvertrag im Urzustand der Feind dem Feind gerechte, d.h. rationale gesellschaft-
liche Grundguter zuweisen musste, welche Grundguter wirden das sein? In der Sozio-
logie und der Sozialpsychologie werden in diesem Zusammenhang ahnliche Fragestel-
lungen diskutiert- Eine seit den 1970er Jahren intensiv diskutierte Frage beschaftigt
sich z.B. mit der sozialpsychologisch gut belegten Handlungsmaxime des ,Tit for tat"
(Wie Du mir, so ich Dir) vor. Zwar sind die Herangehensweisen und die Methoden der
Soziologie und die der Praxis Sozialer Arbeit heterogen, in ihrer Schlussfolgerung kén-
nen sie allerdings zu ahnlichen Schlissen gelangen. Das Prinzip ,Tit for tat* beruht auf
der Idee und der offensichtlich gegebenen psychologischen Grundposition der Men-
schen - zumindest in kleinen Gruppen und bei nicht-anonymen Beziehungen - durch
kollektive Kooperation gute Entscheidungen zu erreichen. Die Basis ist immer gegen-
seitiges kooperatives Verhalten. Bei Abweichung davon reagieren viele Menschen mit
Nichtkooperation, teilweise sogar Bestrafung der anderen Akteure. Es beginnt dabei
i.d.R. mit einem grof3ziigigen Kooperationsangebot (vgl. Rapoport /Chammah; 1965).
Raub und Buskens geben zu ,Tit for tat“ praktische Beispiele, indem sie Situationen
mit Gefangenendilemmastrukturen modellieren und z.B. fur Tarifverhandlungen zwi-
schen Gewerkschaften und Unternehmensverbanden oder fur die Bereitstellung 6ffent-

licher Guter anwenden. Belegt und gestitzt wird bei diesen Untersuchungen, dass in
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wiederholten Situationen individueller Egoismus weniger nitzlich ist als beidseitige
Kooperation (vgl. Raub/Buskens 2006). Damit aber tatsachlich von allen kooperativ
agiert wird, sind jedoch bestimmte (nicht-anonyme) Kontexte notwendig. Sonst greift
doch das Rickwartsinduktionsargument, was vorhersagt, dass Individuen auch in wie-
derholten Gefangenendilemmasituationen wenig bis gar nicht kooperieren. Diese Kon-
texte kénnen z.B. durch Gemeinwesenorientierung der Sozialen Arbeit geschaffen
oder gestitzt werden. Durch einen solchen Ansatz wird zwar kein allgemein gesell-
schaftlich anerkanntes Gesetz der Gerechtigkeit formuliert oder gar das doppelte Man-
dat der Sozialen Arbeit aufgehoben, aber es besteht die Mdglichkeit einer speziellen
Konkretisierung von Wertevorstellungen und Handlungsmaximen im Sinne der Pfad-
beeinflussung (ggf. auch Pfadbrechung) innerhalb einer Gesellschaft. Die Praxis der
Sozialen Arbeit wirde eine wichtige Rolle dabei einnehmen, um diesen Aspekt in die
Gesellschaft zu transferieren, um Unsicherheiten bei Pfadliibergangen zu reduzieren

helfen und um gegenseitige Kooperation und Fdrderung zu stitzen.
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