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Zusammenfassung

Der vorliegende Evaluationsbericht zur Schulsozialarbeit in Darmstadt entstand
im Kontext sozialplanerischer Uberlegungen der Sozialverwaltung der Stadt Darmstadt
zur Neugestaltung der Kooperation von Jugendhilfe und Schule. Aktuelle

Fachdiskussionen zum Verhiltnis von Jugendhilfe und Schule sowie Uberlegungen zu



den strukturellen Bedingungen der Kooperation von Jugendhilfe und Schule fihrten zu
einem spezifischen Evaluationsdesign, das an der Frage anknupfte, unter welchen
strukturellen und organisatorischen Bedingungen sich  sozialpaddagogisches/
sozialarbeiterisches Handeln am ehesten im Sinne des lebensweltbezogenen Nutzens fir
die Adressaten entfalten kann. Die bestehenden Formen und Strukturen der Kooperation
zwischen Jugendhilfe und Schule werden in der vorliegenden Evaluationsstudie nicht
per se als positiv und gelungen vorausgesetzt, sondern sie werden selbst zum zentralen

Gegenstand der Untersuchung gemacht.

Schlusselbegriffe: Bildungsgesellschaft, Kommunale Bildungslandschaften, Koopera-

tion Jugendhilfe-Schule, Schulsozialarbeit, Evaluation

Abstract

This report on an evaluation of school social work in Darmstadt arose in the
context of the City of Darmstadt’s social planning and consideration of a reorganization
of the cooperation between youth services and schools. The design of the evaluation
was determined by current academic and professional discourses on the relationship
between youth services and schools as well as consideration of the structural conditions
of their cooperation. The design of the evaluation started from the question, under
which structural and organizational conditions can social work best develop benefits in
terms of a lifeworld orientation for service users. In this evaluation the existing forms
and structures of the cooperation between youth work and schools are not assumed to be
positive or as having been successfully achieved, rather they are themselves taken as the
central focus of the research.

Key words: Knowledge society, municipal educational infrastructure, youth work —

school liaison, school social work, evaluation.



Vorwort

Kommunale Bildungslandschaften entwickeln sich zunehmend zu einem Struk-
turmerkmal moderner Stadte. Hier bemdiht sich ein zeitgeméler Bildungsbegriff um die
Integration von formeller und nicht-formeller Bildung in Kooperation der beteiligten
Erziehungsfelder Jugendhilfe und Schule.

In Darmstadt wird dieser Entwicklung durch die organisatorischen Annaherun-
gen der fir Kinder und Jugendlichen so bedeutenden Erziehungsfelder seit geraumer
Zeit entsprochen. Viele Vorstellungen engagierter Bildungs- und Sozialpolitiker, groRRe
Anstrengungen der freien Verbande der Wohlfahrtspflege und zahlreiche Aktivitaten
der Sozialverwaltung erreichen mittlerweile auf der Grundlage der sozialplanerischen
Gestaltung eine bunte Vielfalt der Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule. Die
sozialpadagogische Arbeit an Schulen (z.B. Betreuende Grundschulen) und die Schul-
sozialarbeit an unterschiedlichen Schulformen (z.B. Hauptschulen, Berufsschulen) er-
géanzen und bereichern so die bisher eher lernzielorientierten Einrichtungen um den So-
zialraum und den die Lebenswelt einbeziehenden Alltag der Schilerinnen und Schiiler.
Damit ist der Gegenstandsbereich der vorliegenden Evaluation der Schulsozialarbeit in
Darmstadt benannt. Die Realisierung dieser Erfahrungsrdume kann aber nur auf der
Grundlage einer gesicherten interdisziplindren Gestaltung von Schule in Kooperation
mit der Jugendhilfe verwirklicht werden, um flr die Zukunft neue Bildungslandschaften
kreieren zu kdnnen.

Die vorliegende Fassung der "Evaluation der Schulsozialarbeit in Darmstadt”
wurde — die Darstellung der Daten/Auswertungen betreffend — gekirzt. Hier weist der
Auftraggeber auf die Nutzungs- und Verwertungsrechte hin. Der Sozialverwaltung der
Stadt Darmstadt, den beteiligten Personen in den zustdndigen Gremien, den Verant-
wortlichen im Schulbereich und den von uns befragten Lehrerinnen und Schulsozialar-
beiterlnnen sei fur ihre Mitarbeit gedankt. Die Untersuchung wurde wesentlich durch
die Vorarbeiten und Mitarbeit des Planungsverantwortlichen Markus Emanuel ermog-

licht. Ihm sei an dieser Stelle besonders gedankt.

Darmstadt, im September 2008

Frank Nieslony
Johannes Stehr
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""Das Verhaltnis der Jugendamter zur Schule, die
Abgrenzung ihrer sozialpadagogischen Aufgabe von
der Aufgabe der Schule ist bis heute ein hdchst
prekares Kapitel. Die Tatsache, dafl man zwei so
méchtige, in ihrem Wesen so bedeutsame padagogische
Systeme wie Jugendamt und Schule gesetzlich in keine
andere Beziehung zu bringen vermocht hat, als indem
man ihre Kompetenz abgrenzt, eine reine und ganz
unfruchtbare Ordnungsaufgabe, zeigt ja, wieviel hier
noch zu tun bleibt"

(Gertrud Baumer 1931, in: Grossmann 1987, 82).

Einleitung

Mit der Vorlage der Ergebnisse internationaler und nationaler Vergleichsstudien
(TIMMS, PISA, IGLU etc.) zu Beginn des neuen Jahrtausends ist das deutsche Bil-
dungswesen erneut in die Diskussion gekommen. Die traditionelle Schulbildung steht
seitdem auf dem Prifstand. Das hat verschiedene Grunde. Vor dem Hintergrund globa-
ler markt- und nationaler bildungsékonomischer Interessen wird die Qualifikations-
funktion der Schule verstérkt in den VVordergrund gestellt. Die gleichen Interessen lassen
die Integrationsfunktion von Schule zwangslaufig in den Hintergrund treten. Fast be-
schdmend ist die Erkenntnis der Abhéngigkeiten zwischen der sozialen Herkunft und
dem Schulerfolg junger Menschen in Deutschland. Das ehedem emanzipatorische Ziel
der Schule, das auch Kindern aus sozial benachteiligten Bildungsschichten zumindest
potenziell die Chance hoherer Bildungsabschlusse sichern sollte, wurde lange Zeit
strukturell vernachlassigt.

Eine Neuorientierung hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Jugendhilfe und
Schule ist seitdem untibersehbar. Wichtige Voraussetzungen fiir eine Reform der Bezie-
hungen dieser bedeutenden Sozialisationsbereiche wurden in den letzten Jahren zuneh-
mend erkannt: Zum einen befindet sich das deutsche Schulwesen (inter-)national in ei-
ner Diskussion, die aus lern- und schulorganisatorischen Griinden viele Innovationen
nétig macht. Zum anderen wurde der immer als nachrangig definierte Bereich der Ju-
gendhilfe seiner reproduktiven Stellung zu Gunsten einer innovativen Funktion fur die
Schule enthoben. Man kann mit Bezug auf das professionelle Verstandnis der modernen
Jugendhilfe zu Recht formulieren: S&mtliche Handlungsfelder der Erziehung bediirfen
der fachlichen (Mit-)Gestaltung der Sozialen Arbeit.

Das gemeinsame Ziel von Jugendhilfe und Schule besteht mit Blick auf gesamt-
gesellschaftliche Erziehungserfordernisse in der Vermeidung von Ausschluss und in der
Forderung der Integrationsbedingungen junger Menschen. VVor diesem Hintergrund wird



im Folgenden aus der Sicht der Jugendhilfe davon ausgegangen, dass die Schule der
Zukunft ohne Implementation anderer Berufsdisziplinen in ihre Organisation und ohne
strukturelles und interdisziplindres Zusammenwirken, die an sie heran getragenen Er-
wartungen nicht mehr erfiillen kann. Eine moderne Schule kann heute nur multiprofes-
sionell arbeiten, will sie erzieherische, qualifikatorische, fordernde und integrative An-
spriiche glaubwiirdig einldsen.

Auf der Grundlage zahlreicher gesellschaftlicher Veranderungen und neu ent-
standener Problemfelder missen Jugendhilfe und Schule auf die ihnen anvertrauten
Kinder, Jugendlichen und Familien neu zugehen. In der Schule wird das nur tber die
Handlungsfelder der Jugendhilfe bzw. Uber verdnderte Kooperationsformen dieser bei-
den Erziehungsfelder mdéglich sein. Die Qualitat dieser Kooperation ist die Basis fr die
Schaffung moderner Bildungslandschaften. Ihnen zugehdrig werden sowohl regionale
Bildungssysteme wie kommunale Sozialpadagogische Dienstleistungszentren derzeit
fachlich diskutiert. Dabei geht es langst nicht mehr allein um Schulentwicklung unter
Einbeziehung der Jugendhilfe, sondern um "Fragen der Gestaltung kommunaler Ange-
botsstrukturen von Bildung, Betreuung und Erziehung, die ein abgestimmtes System
bilden sollen” (Maykus 2007, S. 294).

Schulsozialarbeit nimmt hier eine wichtige Bruckenfunktion ein. Von daher
kann durchaus behauptet werden, dass im Rahmen der Notwendigkeit interdisziplinarer
Zusammenarbeit die Schulsozialarbeit ein unverzichtbarer Bestandteil systembezogener
Kooperation ist.

Mit dieser grundlegenden Orientierung wird fir die folgenden Ausfiihrungen
zugleich eine standortbezogene Perspektive aus der Sicht der modernen Jugendhilfe
gegeben, die im Weiteren ausformuliert wird.

In Kapitel 1 wird die Absicht verfolgt, auf jene strukturellen Gegebenheiten hin-
zuweisen, die andere erzieherische Handlungsformen erfordern — die aber auch nach
neuen Formen und Inhalten des Zusammenwirkens der Erziehungsfelder Jugendhilfe
und Schule verlangen. Es werden zudem konstituierende Erfordernisse formuliert, die
fachpolitisch als fundamentale Voraussetzungen fir eine forderliche Kooperation —
letztlich fir eine gelingende Schule gelten. Damit ist fur diese Vorlage ein theoriegelei-
teter Bezugsrahmen — skizzenhaft — hergestellt. In Kapitel 2 werden der diesem Bericht
zugrunde liegende Auftrag und seine geplante Durchfuhrung verkirzt wiedergegeben.

In Kapitel 3 werden die Ergebnisse der Umfrage sowohl der beteiligten Lehr-

krafte in den Schulen wie auch der sozialpddagogischen Fachkrafte der Schulsozialar-



beit zum Fragenkomplex der Erhebung vorgestellt. Kapitel 4 argumentiert auf der
Grundlage der vorangegangenen Ausfuihrungen und stellt — basierend auf diesen Orien-

tierungen — die "Empfehlungen™ (Kapitel 5) zur Diskussion.

1 Auftrag und Durchfiihrung
1.1 Der Auftrag

Der Magistrat der Wissenschaftsstadt Darmstadt beauftragt die Professoren Dr.
Frank Nieslony und Dr. Johannes Stehr (Ev. Fachhochschule Darmstadt) im Juni 2006
mit der Durchfiihrung des Projekts "Wissenschaftliche Beratung und Durchfiihrung
einer Evaluation der Schulsozialarbeit in Darmstadt”. Grundlage dieser Vereinbarung
ist der Beschluss des Jugendhilfeausschusses der Stadt Darmstadt vom 17. November
2005, finanzielle Mittel "flr die Evaluation der Schulsozialarbeit (...) aus dem Etat der
Jugendhilfeplanung bereit zu stellen™ (Protokoll der 27. Sitzung des JHA vom
17.11.2005).

Im Rahmen der "Vorbereitung und Durchfihrung der Evaluation” stellen die
Angehorigen der bestehenden AG § 78 SGB VIII bzw. die Mitglieder des Projektteams
(jetzt: "Koordinierungsgruppe Jugendhilfe und Schule™) folgende Bereiche in den
Blickpunkt der Evaluation:
= "Bestandsermittlung (Welche konkreten Angebote der Schulsozialarbeit gibt es?)
=  Wirkungsanalyse (Welche Wirkung erzielen die Angebote?)
= Bedarfsermittlung (Welcher Bedarf besteht?)" (Beschlussvorlage "Evaluation

Schulsozialarbeit” fir den JHA am 17.11.2005).

Hierzu sollen die verschiedenen Zielgruppen (Schilerlnnen, Lehrerinnen, Kooperati-
onspartnerinnen und Eltern) befragt werden. Verbunden damit sind Leistungen, die vom
Auftragnenmer im Rahmen des Projektes "nach erfolgter Beratung und Prazisierung"
(Vertrag 8§ 6) u.a. erwartet werden:
= "Aussagen zum Nutzen der Angebote fiir die Schilerinnen und Schiler
= Erstellung eines Abschlussberichtes in einer druckfertigen digitalen Ausgabe
= Eine Présentation der Ergebnisse im Hause des Auftraggebers” (Ebenda).
Im Zusammenhang des Antrags beziglich Jugendhilfeplanungsmittel vom 28.03.2007
wird im Kontext der Evaluation der Schulsozialarbeit der Arbeitsauftrag erweitert. Die
Sozialverwaltung schlédgt vor, dass zusétzlich
1. "Aussagen und Empfehlungen zu den Leistung(en) der Schulsozialarbeit an der

Schnittstelle Schule-Beruf und



2. Handlungsempfehlungen zum zukinftigen Ausbau der Schulsozialarbeit
erarbeitet werden sollen” (Antrag Jugendhilfeplanungsmittel der Sozialverwaltung,
Fachausschuss Jugendhilfeplanung vom 28.03.2007). Begriindet wird die Auftragser-
weiterung "im Zusammenhang mit der Neustrukturierung der Jugendberufshilfe in
Darmstadt (...)", weil "der Blick auf die Schnittstelle Ubergang Schule-Beruf besonders
interessant (ist). Vor allem auch nach dem erklarten politischen Willen die Schulsozial-
arbeit sukzessive auszubauen, sind weitergehende Untersuchungen in diese Richtung
von groBem jugendhilfeplanerischem Interesse” (Ebenda).

Auf dieser Grundlage wurden fir die Durchfiihrung der Evaluation angemessene

Arbeitsschritte im Einvernehmen mit dem Auftraggeber abgestimmt und durchgefihrt.

1.2 Die Durchfihrung
Vor dem Hintergrund der verwaltungsseitigen Erwartungshaltung, bisher ge-
leisteter Arbeiten der Fachgremien sowie der Entwicklung schulsozialarbeiterischer

Tatigkeiten besteht Ubereinkunft darin, dem Auftrag wie folgt zu entsprechen:

1. "Bestandsermittlung™
Eine weitere Erhebung hinsichtlich des derzeitigen Bestandes erneut zu realisie-
ren, wird — im Hinblick auf die zur Verfligung stehenden Ressourcen — flr nicht
opportun gehalten. Vielmehr dirfte als bekannt vorauszusetzen sein, welche
Tréager der Sozialen Arbeit in Darmstadt Schulsozialarbeit anbieten bzw. an wel-
chen Schulen sozialpadagogische Arbeit geleistet wird. Uber die Bekanntheit der
Standorte der Schulsozialarbeitertatigkeiten hinaus liegen zudem einzelne Erfah-
rungsberichte wie auch die schriftliche Ausfuhrung eines bereits durchgefiihrten
Evaluationsprojekts vor." Es wird hier jedoch davon ausgegangen, dass fiir eine
moderne — qualitats- und sozialraumorientierte — Sichtweise die Schulsozialar-
beit in Darmstadt zum Zeitpunkt der vorliegenden Berichtserstellung sowohl
unter qualitativen wie finanzpolitischen Gesichtspunkten neu bewertet werden
wird. Dazu wurden die Daten zum Bestand der Schulsozialarbeit in Darmstadt

aktualisiert und in die Evaluation mit aufgenommen.?

2. "Wirkungsanalyse"

1 vgl. hz. Vernetzung und Ressourcenbiindelung im Bereich der Schulsozialarbeit in Darmstadt. Be-

richt Uber ein Evaluationsprojekt zu den Kooperationen mit Schulsozialarbeitern und anderen Ein-
richtungen (vorgelegt von Susanne Vogel, Darmstadt, 0.Dat.).

Siehe hz. Wissenschaftsstadt Darmstadt, Sozial- und Jugendhilfeplanung: Bestandserhebung der
Schulsozialarbeit in Darmstadt (Typoskript), Stand: 10.08.2007.



Eine derartige Analyse in dem hier gewiinschten Zusammenhang zu erstellen, ist
im Hinblick auf die Kurzfristigkeit der Erwartungen im Rahmen dieser Evalua-
tion kaum maoglich. Als Wirkungsanalyse oder Assessment wird in den Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften die Abschatzung von Auswirkungen einer
Aktivitadt und deren Bewertungen bezeichnet. Ziel einer derartigen Wirkungs-
analyse ist es, die Wirkungen bei den Teilnehmern und — soweit wie mdglich —
auch daruber hinaus zu erfassen und zu bewerten. Eine zentrale Frage ist bei-
spielsweise: In welchem Umfang wurden die mit den Projekten verbundenen
Erwartungen der Auftraggeber/Tréger hinsichtlich der Umsetzung der Ziele er-
flllt? Es wird ersichtlich, dass es sich hier um sog. Langsschnittuntersuchungen
bzw. Panel-Analysen handelt, die eine bestimmte Zeitdauer erfordern (*Welche
Wirkung erzielen die Angebote?"), die im Rahmen dieses Evaluationsvorhabens
nicht gegeben ist (\Vgl. Fier/Czarnitzki 2005).

"Bedarfsermittlung”

Um vor dem Hintergrund der Erwartung ("Welcher Bedarf besteht?") praziser
bestimmen zu kénnen, ob die schulsozialarbeiterischen Angebote tatsachlich der
schulischen Bedarfslage entsprechen, wurde forschungsstrategisch parallel ver-
fahren:

a) Zum Einen wurde einvernehmlich® fiir eine Umfrage unter den Beteiligten
(Lehrerlnnen, Schulsozialarbeiterinnen) votiert. Dazu wurden Fragebbgen er-
stellt, deren Auswertung in einem eigenen Bericht beschrieben sind. Ziel dieser
Erhebung war, den Bedarf an schulsozialpddagogischer Arbeit préziser bestim-
men zu koénnen.

b) Zum Zweiten wurden aus Grunden dieser Bedarfsbestimmung die trégerspezi-
fischen Angebote erfragt, um einen moglichen Konsens zwischen Bestand und
Bedarf feststellen zu koénnen. Hierzu wurde eine Synopse der Angebote von
Schulsozialarbeit erstellt. Ziel dieser Vergleiche war, die Konzepte und Arbeits-
platzbeschreibungen zum Ausgangspunkt der Entwicklung der Fragebdgen zu
machen. Dartber hinaus kdnnen die Angebote flr weitere Fragen und Auswer-

tungen dienlich sein.

3

Vgl. hz. Protokoll Nr. 3 der Koordinierungsgruppe Jugendhilfe und Bildung vom 13.09.2006.



Zusammenfassend wurde fur die Durchfiihrung der Evaluation ein Vorgehen auf drei

Ebenen realisiert:*

1. auf der Strukturebene: Hiermit sind die strukturellen Gegebenheiten gemeint,
die Schulsozialarbeit erfordern (Schulen), Angebote und Konzeptionen for-
mulieren (Tréger der Schulsozialarbeit) sowie handlungsfeldbezogen schul-
sozialarbeiterische Tatigkeiten realisieren (Berufsrollentragerinnen). Die er-
kenntnisleitende Fragestellung lautet: Welche Notwendigkeiten erfordern
Schulsozialarbeit und unter welchen Bedingungen kann sie sozialpddagogi-
sche Wirkungen entfalten? Gefragt ist also nach den strukturellen Rahmen-

bedingungen interdisziplindrer Gestaltung des Schulalltags.

2. auf der Bestandsebene: Hier sind die praktischen Handlungsfelder der
Schulsozialarbeit in den unterschiedlichen Schulorganisationen gemeint. Ge-
fragt wird nach dem AusmaR (Quantitat) und der Intensitat (Qualitat) schul-
sozialarbeiterischer Tatigkeiten in den einzelnen Schulformen. Die Frage
lautet: Entspricht die Qualitat des Angebots der Schulsozialarbeit den Erfor-
dernissen an den jeweiligen Schulformen? Von Interesse ist hier die Kon-
gruenz zwischen Nachfrage (Schule) und Angebot (Trager/Schulsozialarbeit)

bzw. das Entdecken mdglicher Disparitéten.

3. auf der Bedarfsebene: Realistisch wird davon ausgegangen, dass es einen
Bedarf an interdisziplindrer Gestaltung des Schulalltags in den verschiede-
nen Schulformen gibt. Gemeint sind hier jedoch die altersgemafRen und un-
terschiedlichen Bedirfnislagen und deren Entsprechung im Rahmen (sozial-
padagogischer Angebote. Gefragt wird also: Welche schulformspezifischen
Bedarfe sind gegeben und in welcher Intensitat wird ihnen seitens der Schul-
sozialarbeit begegnet? Weiter ist interessant, in welchem AusmaR die Qua-
litdt der Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule "vor Ort" bestimmt

wird und ob sie professionell "auf gleicher Augenhohe™ gestaltet wird.

Samtliche Evaluationsebenen werden hier — mit Ausnahme der Wirkungsanalyse — im
Rahmen der empirischen Sozialforschung erfasst. Hierzu wurde in Zusammenarbeit mit
der Sozial- und Jugendhilfeplanung der Stadt Darmstadt je ein gesondertes Erhebungs-
instrument entwickelt. Verteilt wurden die Fragebdgen an alle Lehrkrafte (661 Perso-

* Diese Ebenen sind im Rahmen der Qualitatsdiskussion auch als Struktur-, Prozess- und Ergeb-

nisqualitéat bekannt (Vgl. ausfiihrlicher hz. MERCHEL 1999; MEINHOLD 1997%).
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nen) an den beteiligten Schulen, die als Standort der Schulsozialarbeit im Sinne des
SGB VIII gelten, und an alle Fachkréfte, die in der Schulsozialarbeit arbeiten (13 Per-

sonen).

2 Lebenswelt und Bildung

Im Licht der internationalen und nationalen Schulleistungsvergleiche, des tradi-
tionellen Ausklammerns nichtschulischer Padagogik, insbesondere des Leistungs-
spektrums der modernen Jugendhilfe, wird das Fehlen struktureller Verbindlichkeiten
zwischen den Sozialisationsbereichen Schule und Jugendhilfe evident. Allerdings geht
es um mehr als lediglich um schulstabilisierende MaRRnahmen durch schulbezogene So-
zialarbeit. Gefragt ist ein Schulsystem, das sich der Qualifikations- und Integrations-
funktion gleichermafien verpflichtet fihlt, das die Abh&ngigkeiten zwischen sozialer
und bildungsbezogener Gerechtigkeit erkennt und beseitigt, um schliellich soziale
Gerechtigkeit Gber Bildungsgerechtigkeit herstellen zu kénnen.

Der offensichtliche Spagat zwischen Qualifikations- und Integrationsfunktion
verdeutlicht das Dilemma heutiger Schulwirklichkeit: Einerseits ist Schule heute auf-
grund der vehement an sie herangetragenen Qualifikationserwartungen verstérkt aufge-
rufen zu selektieren, um Bildungspotentiale rekrutieren zu kénnen; andererseits kann sie
ihren selbst produzierten Problemfallen angesichts verstarkter AusschlieBungstendenzen
keine Integrationsinstanz mehr sein. Diese aber sind die Zielgruppe der Sozialen Arbeit.

Notwendiger Ausgangspunkt fiir eine neue Qualitdt in der Uberwindung des
herkdmmlichen Bildungsverstandnisses ist eine reflexive Auseinandersetzung mit der
sich herausbildenden Wissensgesellschaft und mit der Grundlegung eines gesellschaft-
lich erweiterten Bildungsbegriffes. Erst hierliber wird der Blick frei fir veranderte
Schulen, eine angemessene Ganztagsbildung und flr integrierte Stitzsysteme, die nicht
als lediglich zeitliche Verlangerung der Unterrichtsschule bzw. als Sammelbecken sog.
"bildungsferner" Bevolkerungskreise gestaltet werden, sondern auf neue Kooperations-
formen mit anderen Sozialisations- und Bildungsinstanzen angewiesen sind.

Vor diesem Hintergrund geht es im Kontext unserer Betrachtungen um eine neue
Beziehungskultur zwischen Sozialpddagogik und Schulpéddagogik. Unterhalb dieser
Perspektive ist hier die Qualitat der Beziehungen zwischen Jugendhilfe und Schule ge-
meint. Schulsozialarbeit als Arbeitsfeld der Jugendhilfe ist dabei ein Bindeglied zwi-
schen den "pédagogischen Kulturen”. Die schulbezogene Sozialarbeit soll in diesem

Zusammenhang fur das weitere — grundlegende — Verstandnis konturiert werden. Dabei
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wird hier von folgender Pramisse ausgegangen: Mit Schulsozialarbeit ist eine Variante
professioneller Sozialer Arbeit in Schulen etabliert, die vor dem Hintergrund jahrzehn-
telanger Erfahrung und auf der Grundlage moderner Perspektiven die Qualitat der
strukturellen Bedingungen der Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule verbes-
sern helfen will.

Moderne Schulsozialarbeit knipft an die Tradition einer "offensiven” und "le-
bensweltorientierten” Sozialarbeit an. Gleichzeitig wendet sie sich damit gegen ein
funktional-additives Verstandnis von Schulsozialarbeit, das lediglich geeignet ist, in
subordinierter Form schulische Defizite auszugleichen. Vielmehr wird hier von einem
offensiv-praventiven Verstandnis ausgegangen, das einen integrierten Ansatz préferiert,
demzufolge "Schulsozialarbeit als ein komplexes sozialpadagogisches Angebot der Ju-
gendhilfe am Ort der Schule verstanden werden muss, das in verschiedenen Feldern
verankert ist. Es beinhaltet vielfaltige Elemente der Jugendarbeit, der Jugendsozialar-
beit, des Jugendschutzes, der erzieherischen Hilfen und der Ganztagsbetreuung™ (Olk
2005, S. 37/38).

2.1 Schulsozialarbeit in der *'Bildungsgesellschaft™

Die Reformen in der Bildungsgesellschaft beschréanken sich nicht nur auf das
Schulwesen. Mit Blick auf die veranderten Lebensbedingungen von Kindern und
Jugendlichen und in der "Tendenz zur Bildungsgesellschaft" (\Vgl. Winkler 2000, S. 39)
konkretisiert sich der Bildungsbegriff zunehmend auch in den Arbeitsfeldern der
Jugendhilfe. Zwar werden in der Praxis erst in jungster Zeit verstarkt Ansétze diskutiert,
wie dieser Anspruch zu realisieren ist. Deutlich ist jedoch, dass von der Padagogik der
frihen Kindheit Uber die Jugendarbeit bis zur Erwachsenen- und Altenbildung der
Prozess des lebenslangen Lernens das organisierte, institutionalisierte und individuelle
Bildungsverstandnis immer starker beeinflusst.

Im Grundgedanken von Bildung ist die Verengung auf schulische Lernformen
nicht angelegt. Als "Lebensbildung™ (Thiersch) durchzieht sie alle Bereiche, in denen
sich Kinder und Jugendliche aufhalten — also auch die Arbeitsfelder und Institutionen
der Sozialen Arbeit. Schulsozialarbeit als ein Handlungsfeld der Jugendhilfe steht dabei
im Spannungsfeld zwischen Schule und Jugendhilfe. Mehr noch: Schulsozialarbeit "er-
weist sich in jlngsten fachoffentlichen und fachpolitischen Debatten als Kernperspek-

tive und Hauptvoraussetzung einer bedarfsgerechten und lebensweltorientierten Ge-
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staltung von Bildungs- und Erfahrungsrdumen fur junge Menschen in der modernen
Gesellschaft" (HartnuR/Maykus 2004, S. 27).

Der bisher erfolgte quantitative Ausbau verschiedenster Formen der Kooperation
zwischen Schule und Jugendhilfe ist in diesem fachpolitischen Zusammenhang einer-
seits die Kreditvergabe, die sich mit dem Erwartungsanspruch an eine moderne schulbe-
zogene Sozialarbeit verbindet. Die Schaffung unterschiedlicher struktureller \Vorausset-
zungen wie gesetzlicher Vorgaben (z.B. SGB VIII, Landesschulgesetze), die Bereit-
stellung zusatzlicher Finanzmittel fir Schulsozialarbeit (z.B. in verschiedenen Bundes-
l&andern) und das vielfache Bemuihen um neue Kooperationskulturen (Vertrage zwischen
Trégern der Schulsozialarbeit und Schulen) hat andererseits auch Konsequenzen hin-
sichtlich ihrer Professionalitit: Schulsozialarbeit wird zunehmend ihr Profil um ein mo-
dernes Verstandnis der Einbeziehung der Lebenswelten ihrer Zielgruppen qualifizieren
und ihr Selbstverstandnis als Dienstleistungsunternehmen um ein messbares Qualitéts-

management erganzen massen.

2.2 Schule und Lebenswelt

Der Ruf nach "anderen” Schulen durchzieht deren gesamte Sozialgeschichte und
begriindete immer auch eine Reformpédagogik. Gesellschaftspolitische Prozesse zogen
meistens bildungs- und schulbezogene Neuerungen und Verdnderungen nach sich. Der
rasante Wandel gesellschaftlicher Bedingungen des Aufwachsens und Lernens tragt ei-
nerseits dazu bei, dass sich so bedeutende Institutionen wie die Schule um eine Anglei-
chung an die Lebensverhaltnisse von Kindern und Jugendlichen bemdihen (Stichwort
"Offnung von Schule™). Andererseits ist nicht zu tibersehen, dass viele Bemiihungen um
schulische Veranderungen nur schwer planvolles und abgestimmtes Handeln erkennen
lassen.

Eine neu zu entwickelnde, dialogische Erziehungskultur fragt zuerst nach dem
Verhaltnis der Organisation der Sozialisationsfelder zueinander. Zwei Grinde sind hier
von Bedeutung:

1. Es sei — wiederholt — betont, dass sich das deutsche Schulwesen (inter-)national
in einer Diskussion befindet, die insbesondere nach den PISA-Ergebnissen
schulpolitische Weichenstellungen erforderlich macht. Dieser eher auf die Qua-
lifikationserfordernisse zielende Diskurs hat die Schulen nicht nur europaweit in
die Nahe der Qualitatsdiskussion gebracht, sondern der Wandel der Sozialisati-
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onsbedingungen, wie in den Jugendberichten der Bundesregierungen® beschrie-
ben, macht dariiber hinaus auf die Organisation Schule bezogene Erfordernisse
deutlich, die mit paddagogischer Schulentwicklung, handlungsorientiertem Unter-
richt, praktischem Lernen, Offnung von Schule, gemeinwesenorientierter Stadt-

teilschule und sozialpadagogischer Schule beschrieben werden kénnen.

2. Weiter spielen die lebensweltorientierten schulpéddagogischen Bemiihungen eine
grofRe Rolle. Hier ist die Affinitdt zum Paradigma Lebenswelt der Jugendhilfe
der zentrale Punkt, an dem sich die schul- und sozialpadagogischen Disziplinen
in ihrer Orientierung auf die ihr anvertrauten Kinder und Jugendlichen treffen.
Spatestens nach dem 8. Jugendbericht (1990) und der Inkraftsetzung des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes (1991) beziehen sich Jugendhilfe und Schule auf eine
gemeinsame Handlungsgrundlage: die Lebensweltorientierung ihrer Zielgrup-
pen. Damit ist die Notwendigkeit einer interdisziplindren und strukturellen Ver-
fasstheit, die Uber die alltdgliche Kooperation hinausgeht, unubersehbar. Hier
liegen sowohl bildungspolitische wie padagogische Chancen, gemeinsam fr

eine andere, bessere Schule zu wirken.

Diese Hinweise auf die Relevanz der Ausrichtung einer notwendigen Modernitatsper-

spektive von Schule entwertet nicht ihre Bedeutung, ""schon gar nicht in Bezug auf die

von ihr erwartete Vermittlung kultureller und instrumenteller Kompetenzen” (BMFSFJ

2006, S. 119). Bedeutsam und im Hinblick auf eine gelingende Kooperation ist daher

die Perspektive, von der aus diskutiert wird.

= Aus sozialpadagogischer Sicht kann Schule allgemein sich nicht eo ipso aus dem
Spannungsfeld gesellschafts- und bildungspolitischer Erwartungen heraus 16sen; sie
kann es nicht leisten, im Rahmen der modernen ""Schul6ffnung” eine neue Humanitat
aus sich heraus zu entdecken. Dafiir steht sie zu sehr im Widerspruch ihres eigenen
Systems, die sozialisatorisch bedeutenden Qualifikations- und Integrationsfunktio-
nen vereinbaren zu massen.

= Wir wissen um die problematische und erwartete Einlésung padagogischer Ziele und
funktionaler Qualifikationen. Bekannt ist auch, dass Schule immer Schwierigkeiten
hatte, ihren paddagogischen Auftrag mit den bildungspolitischen Lernzielkatalogen zu

Von herausragender Bedeutung fur den Diskussionszusammenhang dieser Vorlage sind der Achte,
Elfte und Zwdlfte Jugendbericht der jeweiligen Bundesregierungen auf der Grundlage des § 84 SGB
VIII (s.a. Literaturverzeichnis dieses Berichts).
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vereinbaren. Zu einseitig war sie Uber lange Zeit den an der Berufswelt orientierten
Qualifikationen verpflichtet, um pdadagogische Ziele zu realisieren und soziale
Defizite ausgleichen zu kdnnen.

= Dariiber hinaus steht Schule heute im Wettbewerb europdischer Vergleiche und
internationaler Konkurrenzen. Als Sozialpddagogen missen wir auch von daher
fragen, wie sie sich den veranderten Lebensbedingungen von Kindern und Ju-
gendlichen stellen will, wenn zugleich und gerade diese Lebenswelten ihren bil-

dungspolitischen Auftrag wiederum in den Vordergrund zu riicken scheinen?

Der Widerspruch zwischen gesellschaftlichen Erwartungen an die Schule und deren
Maoglichkeiten der Einlésung funktionaler Qualifikationen wird zunehmend evident. Mit
Bezug auf ihre Organisation "zeigt die Institution Schule systemimmanente Widerspri-
che innerhalb ihrer gesellschaftlichen Funktion und selbst gesetzten Anspriichen. Im
Schulalltag werden so vielféltige institutionelle Antinomien sichtbar, die eine (...) Auf-
arbeitung verlangen” (Holtappels 1994, S. 28).

Vor dem Hintergrund (tradierter) struktureller Zwénge und (gegenwartiger) pad-
agogischer Erfordernisse zielt die zentrale Frage also darauf, wie ernst gemeint die
"Offnung der Schule" zu verstehen ist, welche strukturellen und organisatorischen Ver-
anderungen sie zuzulassen bereit ist. Denn es "muss eine Bildungsreform, die die ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen reflektiert und das Geflige von Institutionen und
Modalitaten in den Bildungsprozessen von Kindern und Jugendlichen berticksichtigt,
auf Schule und zugleich auch auf andere fiir die Bildung von Kindern und Jugendlichen
relevante Orte und Institutionen gerichtet sein und dabei das Wechselspiel zwischen
diesen Orten und Institutionen beachten, will sie beispielsweise Friktionen und sich
gegenseitig verstarkende Prozesse des Ausschlusses bzw. der Beeintrachtigung von
Bildung vermeiden" (BMFSFJ 2006, 119).

Hier ist also das Verhéltnis der Beziehungsstrukturen zwischen Schule und Ju-
gendhilfe wesentlich, wenn eine neue Erziehungskultur die Grundlage zur Einlésung

funktionaler und sozialer Qualifikationen bilden soll.

2.3 Konstituierende Bedingungen fur eine gelingende Kooperation zwischen
Jugendhilfe und Schule
Obwohl aus historischer (und aktueller) Sicht das Verhaltnis der Sozialpadago-
gik zur Schulpadagogik immer ein nachrangiges war, ist aufgrund der breit diskutierten

Unmaoglichkeit des Schulwesens, auf moderne arbeitswelt- und bildungspolitische Her-
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ausforderungen adéquat eingehen zu kénnen, deutlich geworden, dass die Schule diesen
Anspriichen nur entsprechen kann, wenn sie mit anderen (sozial-)paddagogischen Dis-
ziplinen kooperiert. Diese Einschatzung wird dadurch gestiitzt, dass in den letzten Jah-
ren sich viele bedeutende Fachorganisationen im Bereich der Jugendhilfe und der Bil-
dung mit der Bedeutung der Kooperationsverhéltnisse zwischen Schule und Jugendhilfe
beschaftigt und ihre Empfehlungen in entsprechenden Positionspapieren formuliert ha-
ben.°

Das moderne Selbstverstandnis der Jugendhilfe ist auf der gesetzlichen Grund-
lage des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII, KIHG) dem Prinzip der "Einmi-
schung” verpflichtet, dem das Verstandnis einer "offensiven Sozialarbeit" zugrunde
liegt (Vgl. Munder u.a. 1993). Mit dieser normativen Vorlage kommen der Sozialarbeit
bestimmte Aufgaben zu, bei denen die Lebensbewaltigung eine elementare Aufgabe der
Jugendhilfe umfasst bzw. die Pravention im Sinne der Jugendarbeit (8 11 SGB VIII)
und die Arbeit mit sozial benachteiligten und individuell beeintréchtigten Schilerinnen
im Rahmen der Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII) bedeutende erzieherische Hand-
lungsfelder benennen (Vgl. Seithe 1999, S. 81). Sie sind unabdingbare Bestandteile von
Schulsozialarbeit. Der Einbezug von Schulleitungen, Lehrkraften und Eltern an der je-
weiligen Schule gehort aus fachlicher Sicht zum Pflichtbereich dieses Arbeitsfeldes und
ist in 8 81 SGB VIII rechtlich normiert.

Ein gleichwertiges, langfristig an den Lebenswelten der Zielgruppen von Schule
und Jugendhilfe orientiertes Zusammenwirken bedarf einer strategischen, konzeptio-
nellen und planvollen Perspektive. "In dieser Kooperation kann Schulsozialarbeit in
ihrer Querschnittsfunktion zum einen in strukturbildender Hinsicht die Funktionen einer
Schnittstelle zwischen den beiden Erziehungs- und Bildungsinstanzen einnehmen und
zum anderen mit ihren spezifischen padagogischen Maoglichkeiten den Schulalltag ent-
scheidend qualifizieren” (Bolay/Gutbrod/Flad 2005, 22).

Auf drei Ebenen sind folgende Anforderungen — aus der Perspektive der fachlichen
Diskussion — flr eine Optimierung der Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule

unverzichtbar:’

¢ Gemeint sind u.a. Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (BAGLJA) 1993; Gewerkschaft

Erziehung und Wissenschaft (GEW), Hauptvorstand 1994; Arbeitsgemeinschaft fur Jugendhilfe e.V.
(AGJ) 1998; Deutscher Verein fur dffentliche und private Firsorge e.V. (DV) 2000; vgl. hz. a. Olk
2005, 33.

Dieses fiir die Kooperation konstitutive Anforderungsprofil orientiert sich grundlegend an den
Ausflihrungen von Floerecke und Holtappels; vgl. hz. Floerecke, P./Holtappels, H.-G.. 2004,, 897 f,;
siehe auch Flad/Gutbrod 2005, S. 43 f. (Hier handelt es sich um die Darstellung fachlicher und be-
deutender Grundziige, die im Rahmen regionaler Eigenarten zwischen den Kooperationspartnern aus-
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1. Ebene des organisatorischen Handelns

Zusammenarbeit verantwortlicher Funktionstrager

Hier muss — mdglichst infolge politischer Beschlisse — eine Verstandigung auf
Institutionen- und Leitungsebene seitens der Kooperationspartner sicher gestellt
sein, um existenzielle Elemente der Kooperationsbasis und entsprechende Res-
sourcen vertragsmalig zu sichern.

Planungssicherheiten

Hierzu notwendig ist die Verankerung einer institutionalisierten Planungsver-
pflichtung zwischen den beteiligten Organisationsebenen bzw. Fachbereichen
Jugendamt (Sozial- und Jugendhilfeplanung) und Schulverwaltung (Schulent-
wicklungsplanung) fiir eine gemeinsame Planung unter Einbeziehung aller Pla-
nungsbeteiligten.

Erstellung von Téatigkeitsprofilen

Die Erarbeitung gemeinsamer Ziel-Konzeptionen von Vertretern der Fachberei-
che wird erganzt um Handlungs-Konzeptionen von Vertretern/Akteuren des Ar-
beitsfeldes (Einzel-)Schule und hier implementierter Schulsozialarbeit. Dabei
sollte der integrierende Ansatz von Schulsozialarbeit bevorzugt realisiert wer-
den. Das heil3t, ein ausschlieBlich freizeitpadagogisches Angebot einerseits sollte
ebenso wenig wie ein nur traditionell jugendschutzorientiertes Handeln anderer-
seits angeboten werden.

Kontinuitat der Kooperation

Langfristig forderliche Wirkungen kdnnen nur auf der Basis von Kontinuitat,
Verbindlichkeit und Stabilitat erreicht werden. Vertragliche Finanzierungssi-
cherheiten, angemessene Personalausstattungen und vernetzte Arbeitszusam-
menhange vor Ort sichern erst die erwarteten Effekte. Hier sind die Vor- und
Nachteile der Trageranbindung von Schulsozialarbeit zu prifen. Fachpolitisch
wird die Einbindung in das Jugendamt als einer 6ffentlich anerkannten Behorde
favorisiert. Nicht zuletzt deshalb, weil neben den finanziellen Unsicherheiten bei
freien Tragern der Jugendhilfe diese sich hinsichtlich ihrer Durchsetzung gegen-
uber dem durchstrukturierten Schulsystem "als ein Element der Schwachung der
Jugendhilfeseite im Kooperationsverhéltnis zwischen Jugendhilfe und Schule”
(Olk 2005, S. 39) erweisen kdnnen.

gehandelt werden missen.) Diese Grundsatze wurden neu bearbeitet und um Einsichten aus der fach-
politischen Diskussion erganzt.
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2. Ebene des lebensweltbezogenen Handelns

Sozialraumbezug und Schulstandort

Die Planungsoptionen zielen vor dem fachlichen (Diskussions-)Hintergrund ein-
deutig auf die Einbeziehung der Lebenswelten von Schillern/Jugendlichen in ih-
ren Sozialrdumen. Sie konnen aber auch den Einzugsbereich der Einzelschule
umfassen. Grundsétzlich sind die Vorteile einer schulbezogenen Sozialarbeit
(u.a. hohe Problemkennung, deutlicher Einzelfallbezug/-férderung) den
Nachteilen (u.a. isolierende Schulzentriertheit, fehlende Stadtteilbindung) ge-
genuber zu stellen und hinsichtlich der Vorteile (gemeinwesenbezogene Schul-
6ffnung, strukturelle Hilfe-Vernetzungen) bzw. der Nachteile (zuviel Einsatzbe-
reiche, fehlende/s Koordination/Personal) der sozialraumorientierten Schulsozi-
alarbeit fur die betreffende Schule abzuwégen. Dies kann nur auf der Grundlage
abgestimmter Planungen realisiert werden.

Implementation eines integrativen Aufgabenverbundes

Unter Einbeziehung verschiedener Hierarchieebenen muss das Ziel in der An-
bahnung und Intensivierung von Kooperationen liegen. Zur Koordination der
Handlungsbeitrage der Vertragspartner ist auf regionaler Ebene ein institutions-
ubergreifendes Steuerungsgremium notwendig, das sowohl die Erflllung als
auch die Qualitat der ausgehandelten Beitrage optimiert bzw. effektiviert.

Die kooperative Verschrankung der Angebote

Die Aktivitdten der beteiligten Kooperationspartner sollten sich an den sozial-
raumlichen Ressourcen orientieren. Die Einbeziehung der Lebenswelten von
Schilerinnen und Schilern, ihre auRerschulischen Erfahrungsraume, erganzen
die Wechselbeziehungen schulischer und sozialpddagogischer Veranstaltungen.
Hier wird die Briuckenfunktion von Schulsozialarbeit ersichtlich. Dabei ist die
Né&he zur institutionellen Jugendhilfe, ihrer Spezialdienste (ASD) wie informel-
ler Unterstltzungsleistungen im Umfeld von Bedeutung.

Zielvorgaben und Aufgabenbeschreibungen

In Fortfiihrung und Ergénzung der Erstellung von Tétigkeitsprofilen (siehe oben)
kann vor dem Hintergrund der jeweiligen Bedarfe (Schule) eine Prézisierung der
zu erfillenden Aufgaben (Schulsozialarbeit) den Erwartungen dann eher ent-
sprechen, wenn Akteure beider padagogischen Bereiche (Lehrer und Sozialar-
beiter) die Tatigkeitsfelder, Ziele und Aufgaben benennen, Uberprifen und fort-

schreiben.
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3. Ebene des individuellen Handelns

Symmetrische Wechselbeziehungen der Akteure

Subordination oder Instrumentalisierung der einen Berufsgruppe durch die an-
dere sind am ehesten durch ein klares Aufgabenprofil der Schulsozialarbeit und
dessen relative Unabhangigkeit — etwa durch die Fachaufsicht des Jugendamtes
bei den Schulsozialarbeiter/-innen — vermeidbar. Schulorganisatorische (Gre-
mien, Konferenzen) und auf3erunterrichtliche Teilnahmen (Projekte, Klassen-
fahrten) der sozialpadagogischen Fachkrafte am Schulgeschehen sollten in das
Schulprogramm der jeweiligen Schule aufgenommen werden.

Akzeptanz professioneller Kompetenzen

Bei gegenseitiger Anerkennung der professionellen Kompetenz zwischen den
Akteuren der Jugendhilfe und Schule kénnen Machtgefalle oder einseitige Ab-
héngigkeiten ausgeschlossen werden. Die Ausbildung der unterschiedlichen
Akteure in ihren (sozial-)padagogischen Arbeitsfeldern (Fach-Lehrer, Sozialpad-
agogen/-arbeiter) hat jeweils andere Inhalte und setzt demzufolge auch andere
Akzente im Umgang mit Kindern und Jugendlichen.® Diese spezifischen
Voraussetzungen als Synergieeffekte nutzbar zu machen, bedarf gegenseitiger
Wertschatzung des anderen Tuns.

Zulassung von Transparenz

Professionelle Arrangements im Schulalltag zwischen Lehrkraften und Sozial-
padagogen umfassen Beziehungs- und Sachaspekte. Zu wissen, warum der eine
in der gleichen (padagogischen) Situation anders handelt, ist eine wichtige Vor-
aussetzung kollegialen Handelns und des dazu gehdrigen Teamverstandnisses.
Als Ergénzung situativer Handlungen in sozialen Situationen ist die Klarheit der
Intention in der padagogischen Handlung unverzichtbar. Das setzt Bekanntheit
und Vertrauen voraus. Beides kann durch gegenseitige Besuche, Hospitationen
und Mitwirkungen in den jeweiligen Arbeitsfeldern (Schulklasse, aullerunter-
richtlicher Bereich) gelibt werden und die oft nur funktionalen "Tirangel-
Gesprache" ersetzen.

Zielgruppenorientierte Konzeptualisierungen

8

Dieser Hinweis basiert auf den neuesten bildungspolitischen Debatten, die eine Reform der Lehr-

krafte-Ausbildung ebenso in Aussicht stellt wie die fachpolitische Diskussion, die fiir die Schulsozial-
arbeit keine Berufsanfanger vorsieht.
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3
3.1

Gemeinsame, fachliche Konzeptionen und damit verbundene Arbeitsabsprachen
sind flr eine Situationsanalyse vor dem Hintergrund der Einzugsgebiete und so-
zialraumbezogenen Netzwerkpotentiale zuerst fir die jeweilige Einzelschule
sinnvoll. Hier sind vor dem Hintergrund der Zielvorgaben und Aufgabenbe-
schreibungen die klassischen Leistungsangebote und Arbeitsansédtze sowohl der
jeweiligen Schule wie der hier realisierten Schulsozialarbeit gemeint. Sie bezie-
hen sich vorrangig auf die Schuler/-innen der betreffenden Schule, beziehen die
Elternschaft aber weitestgehend ein. Ein Ziel der Konzeption sollte sein, oft vor-
handenes schuldistanziertes Elternverhalten aufzubrechen, indem Anlasse ge-
schaffen werden, die versprechen Schule zu normalisieren und zu entdramatisie-
ren. Eltern als Koproduzenten fiir Einzelhilfen zu gewinnen ist sowohl fir die
Schule als auch die Jugendhilfe flr eine mehrperspektivische Deutung und KI&-
rung von unterschiedlichen Anlassen und Problemsituationen von Bedeutung.

Institutionsiibergreifender Austausch und Weiterbildung

Lehrkrafte missen in einem starkeren Umfang als bisher (ber sozialpadagogi-
sche Inhalte und Sichtweisen verfligen, um unterschiedliche Bezugsebenen und
Beziehungsaspekte in das unterrichtliche Geschehen besser integrieren zu kon-
nen; Schulsozialarbeiter/-innen missen schulische Organisationsabldufe und
Verwaltungszustandigkeiten kennen, um die Rolle des "vermittelnden Grenzper-
sonals" an der Schnittstelle zwischen Schule und Jugendhilfe einnehmen zu
kénnen. Diese beispielhaften Anspriiche verweisen nicht nur auf bisherige Defi-
zite in den Ausbildungen, sie sollten inhaltlicher Gegenstand von Mdglichkeiten
des informellen Austauschs und gemeinsamer Fortbildungen sein. Das schon er-
wéhnte Steuerungsgremium hétte hier die Funktion, in Absprache mit den (fach-
hochschulbezogenen Ausbildungsstellen strukturelle Bedingungen zu schaffen

sowie beratende und supervisorische Begleitung anzubieten.

Darstellung der Ergebnisse der Evaluation
Methodische Hinweise

Fur die Durchfiihrung der Evaluation wurden sowohl zur Befragung der Lehr-

krafte als auch zur Befragung der Fachkrafte, die in der Schulsozialarbeit arbeiten,

gesonderte Fragebdgen entwickelt, deren Fragen auf die genannten drei Ebenen

(Strukturebene, Bestandsebene, Bedarfsebene) hin orientiert waren.’

9

Vgl. die Fragebdgen im ANHANG.
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Die schriftliche Befragung wurde jeweils als Vollerhebung durchgefihrt, d.h.
die Fragebdgen wurden an alle Lehrkréfte der beteiligten Schulen, die als Standort der
Schulsozialarbeit im Sinne des SGB VIII gelten (insgesamt 661 Personen), sowie an
alle Fachkrafte, die in der Schulsozialarbeit arbeiten (13 Personen), versandt.

In die Befragung einbezogen wurden insgesamt 15 Schulen: drei Grundschulen,
zwei Forderschulen, vier Gesamtschulen, zwei Gymnasien, drei Berufsschulen und eine
Grund-, Haupt- und Realschule.

Die Gesamtrucklaufquote bei der Lehrkrafte-Befragung betréagt 31,9 Prozent.
Auf die einzelnen Schulformen bezogen gibt es folgende Ricklaufquoten: Grundschu-
len: 69,7%, Forderschulen: 50,8%, Gesamtschulen: 29,1%, Gymnasien: 30,7% und Be-
rufsschulen: 22,6%. In diesen unterschiedlichen Ricklaufquoten spiegelt sich ein schul-
formspezifisches (Des-)Interesse an Schulsozialarbeit wider. Bestétigt wird dies durch
die schulformspezifische Auswertung der Frage, aus welchen Griinden keine Koopera-
tion mit den Schulsozialarbeiter/innen zustande kommt. Hier verweisen die Lehrkrafte
von Gymnasien in 47,6% der Nennungen und die Lehrkrafte von Berufsschulen in
36,8% der Nennungen auf einen nicht vorhandenen Bedarf an Schulsozialarbeit.

Eine schulbezogene wie auch schulformspezifische Auswertung der Ergebnisse
wurde von uns ebenfalls durchgefiihrt. Allerdings verzichten wir an dieser Stelle auf die
Darstellung dieser Spezialauswertungen. Bei den Fachkraften der Schulsozialarbeit
waren alle Fragebdgen beantwortet worden. Die Erhebung wurde von Ende Oktober bis
Mitte Dezember 2006 durchgefiihrt.

Nicht alle Fragen haben sich fiir die Auswertung als ergiebig erwiesen. Bei der Dar-
stellung der Ergebnisse konzentrieren wir uns daher auf die Fragen, die durch die Form
ihrer Beantwortung fir die Evaluation relevant und empirisch sinnvoll auswertbar sind.

Die Fragebogen enthalten bei einigen Fragekategorien die Mdglichkeit einer
Rangbildung mehrerer Antworten. Diese Rangbildung hat sich bei der Auswertung als
durchgehend unergiebig herausgestellt. Allerdings wurde die Mdglichkeit der Nennung
mehrerer Antworten ausgiebig genutzt, so dass bei der Darstellung der Ergebnisse nicht
von der Zahl der Befragten auszugehen ist, sondern von der Zahl der jeweiligen Nen-

nungen bestimmter Antwortkategorien.

Der vorliegenden Darstellung liegt folgende VVorgehensweise zugrunde:
= |n einem ersten Schritt werden zundchst die Fragebdgen der beiden Befragungs-

gruppen gesondert ausgewertet. Die Ergebnisse der Lehrkrafte-Befragung werden
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dann mit den Ergebnissen der Schulsozialarbeiter/-innen-Befragung verglichen und
auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin untersucht.

= Zweitens werden auf der Grundlage dieses Vergleichs entsprechende Ergebnisthesen
formuliert (Kapitel 4).

= Diese empirisch abgesicherte Grundlage ist — drittens — die Basis flr unsere weiteren

Empfehlungen (Kapitel 5).

3.2 Ergebnisse der Befragung der Lehrkrafte
Die Ergebnisse werden hier présentiert entlang der Fragen des Bedarfs, der Fragen
der organisatorisch-strukturellen Einbindung und Verankerung von Schulsozialarbeit und

der Fragen der Kooperation zwischen Lehrkraften und Schulsozialarbeiter/-innen.

3.2.1 Der Bedarf an Schulsozialarbeit

Auf der Bedarfsebene l&sst sich zunéchst als pragnantester Befund das Ergebnis
festhalten, dass die groRe Mehrheit der befragten Lehrkrafte sich eine Ausweitung der
Dienstleistungen der Schulsozialarbeit wiinschen (67,6% der Nennungen — als Ant-
worten auf die Frage: Welche Erganzungen wiinschen Sie im Angebot der Schulsozial-
arbeit an lhrer Schule?, vgl. Abb.1).

Weitere 26,5% der Nennungen votieren fiir eine qualitative Veranderung der
Dienstleistungen; lediglich 4,5% der gesamten Nennungen artikulieren den Wunsch
nach Beibehaltung der gegenwartigen Quantitat und Qualitat der Angebote.

Die gewinschten qualitativen Veranderungen (26,5% der Nennungen) der
Dienstleistungen der Schulsozialarbeit beziehen sich zum einen auf die Forderung nach
mehr Fortbildung, Supervision und Zugang zu Informationen auf Seiten der Lehrkrafte,
zum anderen auf eine starkere Présenz (z.B. feste Sprechzeiten) der Schulsozialarbeit,
von der zugleich mehr Elternarbeit und Hausbesuche, aber auch Hausaufgabenhilfe und

Begleitung bei Klassenfahrten gewtinscht werden.
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Abb.1: Welche Ergédnzungen wiinschen Sie sich im Angebot der Schulsozialarbeit an Ihrer
Schule?

Ausweitung erwtinscht qualitative Veranderung Keine Veranderung
erwiinscht notwendig

Quelle: eigene Auswertung (N=633, n=309)

Die Antworten auf die Frage "Wo sehen Sie den dringendsten Bedarf an Schul-
sozialarbeit an lhrer Schule?" konkretisieren die Frage des Bedarfs (vgl. Abb.2): In
48,6% aller Nennungen wird der Umgang mit ("problematischem™) Schiilerverhalten als
dringendster Bedarf genannt. In weiteren 27,9% wird der Bedarf nach schulbezogenen
Dienstleistungen der Schulsozialarbeit gedufRert, und in 22,1% der Nennungen werden

schullibergreifende Dienstleistungen gewiinscht.

Abb. 2: Wo sehen Sie den dringendsten Bedarf an Schulsozialarbeit an lhrer Schule?

_----‘

Fir Umgang mit Fur schulbezogene Fur schuliibergreifende
"problematischem" Dienstleistungen (z.B. Dienstleistungen (z.B.
Schilerverhalten Beratung von Lehrkraften) Elternarbeit)

Quelle: eigene Auswertung (N=633, n=567)
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In diesen Antworten kommen unterschiedliche Perspektiven auf die Schulsozi-
alarbeit zum Ausdruck: Einerseits wird sie — im Sinne der "Einzelfallhilfe” — als ein
Instrument zur unmittelbaren Intervention in problematischen schulischen (Unterrichts-
Situationen begriffen, das geeignet ist, als problematisch definiertes Schilerverhalten
praventiv oder reaktiv im Sinne der schulischen Anforderungen zu bearbeiten. Auf der
anderen Seite wird Schulsozialarbeit als eine strukturelle Ressource betrachtet, die
sowohl schulbezogene als auch schullbergreifende Angebote vorhalten kann bzw.
sollte, die den Schilern auf unterschiedlichen Ebenen eine groRere soziale Teilhabe (vor
allem im Rahmen der Schule selbst) erméglichen.

Die Antworten der Lehrkrafte dokumentieren hier einen qualitativen Dissens,
der vor allem durch eine unterschiedliche Perspektive auf die Schulsozialarbeit gekenn-
zeichnet ist: der Blick auf die Schulsozialarbeit als "Feuerwehr" fiir Probleme, die allein
auf der Seite "schwieriger Schiler" verortet werden. Auf der anderen Seite eine eher
ressourcenorientierte Perspektive, in der die spezifischen Angebote und Handlungs-
mdoglichkeiten der Schulsozialarbeit als notwendige Erweiterung einer sich in den
Sozialraum und in die Lebenswelt der Schuler/innen 6ffnenden Schule wahrgenommen

werden.

3.2.2 Die organisatorisch-strukturelle Einbindung von Schulsozialarbeit

Auf der Ebene der organisatorisch-strukturellen Verankerung von Schulsozial-
arbeit wird wiederum ein eindeutiger Befund erkennbar: In 48,8% der Nennungen (als
Antworten auf die Frage "Was kann lhre Schule daflr tun, um die erwinschten
Ergédnzungen im Angebot der Schulsozialarbeit zu ermdglichen?") votieren die
Befragten fir eine Ausweitung der Strukturressourcen (vgl. Abb. 3). Der Aspekt der
Ausweitung der Strukturressourcen bezieht sich dabei vor allem auf eine bessere
raumliche Ausstattung, auf mehr Personal, mehr Schulstunden und die Erméglichung
von Fortbildungen fur Lehrkrafte wie auch der Fachkrafte aus der Schulsozialarbeit.

Neben der Ausweitung von Struktur-Ressourcen wird eine Verdnderung bzw.
Verbesserung der Kommunikation (22,7%) genannt und eine strukturelle Einbindung
der Dienstleistungen (17,2%) fur notwendig gehalten (vgl. Abb. 3).

Die Kategorie "Verbesserung der Kommunikation" umfasst eine grundsatzlich
bessere Kooperation und Koordination sowie eine bessere Informationspolitik seitens
der Schule tber die Schulsozialarbeit. Bei der strukturellen Einbindung der Dienstleis-

tungen werden vor allem zwei Aspekte genannt: eine grundsétzliche Aufwertung der
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Schulsozialarbeit und ihrer Dienstleistungen sowie die Aufnahme der Schulsozialarbeit

in das Schulprogramm, ihre Einbindung durch Konferenzbeschliisse und Konzeptarbeit.

Abb. 3: Was kann lhre Schule dafir tun, diese Ergdnzungen im Angebot der Schulsozialarbeit
zu erméglichen?

Ausweitung der Veranderung der Strukturelle Einbindung  Keine Moglichkeiten
Struktur-Ressourcen Kommunikation mit der  der Dienstleistungen der Schule gegeben
Schuso der Schuso in die

Schule

Quelle: eigene Auswertung (N=633, n=203)

Die Lehrkréafte votieren damit insgesamt fir eine starkere Relevanz der Schul-
sozialarbeit, die auf den Ebenen der Thematisierung, der Ausstattung und der

strukturellen Einbindung realisiert werden sollte.

3.2.3 Kooperation von Schule und Schulsozialarbeit

Mit zwei Fragen wurden die bestehenden Formen der Zusammenarbeit zwischen
Schule und Schulsozialarbeit thematisiert. Auf der Bestandsebene angesiedelt ist die
Frage nach bestehenden regelméalligen Kooperationen. Die hé&ufigsten Nennungen
beziehen sich auf dabei auf "einzelfallbezogene Schulerhilfen” (47,4%), an zweiter
Stelle rangieren "gruppenbezogene Schulerhilfen/Angebote™ (39,6%). Eine Kooperation
bei schulexternen Angeboten (z.B. Elternarbeit) wurde in nur 6,5% der Nennungen
thematisiert (vgl. Abb.4).
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Abb. 4: Regelmé&Rige Kooperationen mit den Schulsozialarbeiterinnen

Bei fallbezogenen Bei gruppenbezogenen Bei schulexternen Bei regelmaRigen
Schiilerhilfen / Schiilerhilfen / Angeboten Angeboten
Angeboten Angeboten

Quelle: eigene Auswertung (N=633, n=293)

Die Frage nach gelegentlichen Kooperationen wurde in einer analogen Rang-
folge mit fast identischen Werten beantwortet: Am héufigsten finden auch gelegentliche
Kooperationen wiederum bei "einzelfallbezogenen Schilerhilfen™ statt (46,8%). 33,5%
der Nennungen beziehen sich auf "gruppenbezogene Schulerhilfen/Angeboten”. Etwas
hoher liegt allerdings der dritte Wert: Bei gelegentlichen Kooperationen wird in 11,6%

der Nennungen auf schulexterne Angebote verwiesen (vgl. Abb.5).

Abb. 5: Gelegentliche Kooperationen mit den Schulsozialarbeiterinnen

50,0%

Einzelfallbezogene Gruppenbezogene Schulexterne Angebote RegelmaRige Angebote
Schilerhilfen/Angebote  Schulerhilfen/Angebote

Quelle: eigene Auswertung (N=633, n=168)
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Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Lehrkréafte zwar eng mit den Schul-
sozialarbeiter/-innen zusammenarbeiten, allerdings ist diese Form der Zusammenarbeit
vor allem auf einzelfallbezogene Schilerhilfen zentriert und damit vor allem auf schul-
bzw. unterrichtsinduzierte Probleme bezogen. Eine Kooperation (ber akute
Unterrichtsprobleme hinaus und eine Orientierung auf den Sozialraum und die
Lebenswelt der Schiler-/innen findet eher selten statt.

Des Weiteren wurde nach den Griinden gefragt, die eine Kooperation verhindern
bzw. verunmoglichen.

Am héufigsten wurden hier strukturelle Griinde genannt (50%), d.h. es wurde
uberwiegend auf knappe (Zeit-) Ressourcen auf beiden Seiten wie auch auf eine zu ge-
ringe Personalausstattung der Schulsozialarbeit verwiesen. An zweiter Stelle rangieren
"bedarfsorientierte Griinde" mit 24,4%. Die Nennungen in dieser Kategorie verweisen
auf mangelnden Bedarf der Lehrkréfte an einer Kooperation mit der Schulsozialarbeit.
In 20,5% der Nennungen wird auf "kooperationsbedingte Griinde™ verwiesen, die unter-
schiedliche Kooperationsprobleme zwischen den Lehrkraften und den Fachkraften aus
der Schulsozialarbeit umfassen. In 3,8% der Nennungen wird darauf verwiesen, dass
das Angebot der Schulsozialarbeit nicht bekannt ist (vgl. Abb.6).

Abb. 6: Grinde fiir fehlende Kooperationen mit der Schulsozialarbeit
50,0%

Strukturelle Griinde Bedarfsorientierte Griinde Kooperationsbedingte Angebot unbekannt
(z.B. Zeitmangel) (z.B. kein Bedarf an Grunde (z.B. schlechte
Schuso) Kooperationen zwischen

Schule und Schuso)

Quelle: eigene Auswertung (N=633, n=78)

Die Antworten auf die Fragen nach der Kooperation bestatigen zum einen die
oben angefiihrten Winsche nach einer grundsatzlichen Ausweitung der Angebote wie
auch insgesamt der Ausstattung der Schulsozialarbeit. Auf der anderen Seite beriihren

die Fragen nach stattfindenden Kooperationen und Kooperationsproblemen aber auch
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die Frage nach der Qualitat der Schulsozialarbeit und wie diese in der Perspektive der
Lehrkrafte wahrgenommen wird.

So wird immerhin in 24,4% der Nennungen darauf verwiesen, dass ein Bedarf
an Kooperation bislang nicht bestand, vor allem weil entsprechende Anlésse nicht vor-
handen waren. Hier wird wiederum deutlich, dass Schulsozialarbeit wesentlich als
"Feuerwehr" gesehen wird, die nur dann zu mobilisieren ist, "wenn es brennt". Dieser
Befund wird auch dadurch noch einmal bestétigt, dass bestehende (regelmaRige wie
gelegentliche) Kooperationen vor allem in der einzelfallbezogenen Arbeit zum Tragen
kommen, in der es um die Bearbeitung aktueller Probleme geht.

Als wichtigstes Ergebnis im Hinblick auf die Zusammenarbeit von Lehrkraften
und Schulsozialarbeiter/-innen kann festgehalten werden, das die bestehenden Koope-
rationsdefizite nicht nur aus einem strukturellen Ressourcenmangel heraus erklarbar
werden, sondern dass die Aufgaben und Zielorientierungen der Schulsozialarbeit nicht
ausreichend transparent sind bzw. den Erfordernissen des schulischen Unterrichtsab-
laufs untergeordnet werden.

Zugleich ist auch festzuhalten, dass auf Kooperationen unterschiedliche Quali-
taten zukommen. Die dominierende einzelfallorientierte Zusammenarbeit von Schulso-
zialarbeiter/-innen und Lehrkréaften verweist auf eine schulische Definitionsmacht,
durch die einzelne Schiler als "Problemfélle” angesehen werden, die zur weiteren "Be-
arbeitung™ an die Schulsozialarbeit weitergereicht werden. Im Zentrum der gegenwarti-
gen Kooperationen stehen eher schulische Problemdefinitionen als sozialpadagogische
Tatigkeitskonzepte, die geeignet wéren, den schul- und institutionszentrierten Blick
aufzubrechen bzw. auf die Lebenswelt und die Lebenslage der Kinder und Jugendlichen

hin zu 6ffnen.

3.3 Ergebnisse der Befragung der Schulsozialarbeiter/-innen

Bei der Befragung der Schulsozialarbeiter/-innen ging es in einem ersten Fragen-
block um die Erhebung der konkreten Ziele der sozialpddagogischen Arbeit, der
Maglichkeit ihrer Realisierung und ihrer Deckungs(un)gleichheit mit schulischen
Erwartungen.

Dabei kann zunéchst festgehalten werden, dass — als Antwort auf die Frage:
"Was sind derzeit die konkreten Ziele Ihrer sozialpddagogischen Arbeit an der/den
Schule/n in lThrem Zusténdigkeitsbereich?" — die "Einzelfallhilfe" bzw. MaRnahmen

zum Umgang mit individuell "problematischem™ oder "defizitarem™ Schulerverhalten
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als konkretes Ziel den héchsten Wert erreicht (21 von insgesamt 38 Nennungen). In 14
Nennungen wird die Entwicklung allgemeiner Férdermalnahmen im Rahmen der
Schule wie auch in auf3erschulischen Kontexten als Ziel genannt. Drei Nennungen be-
ziehen sich auf den Wunsch nach einer Veranderung der Angebotsstruktur (z.B. eine
starkere Verknupfung von Schule und Sozialpadagogik).

Als Antwort auf die Frage "Sind Sie der Meinung, dass Sie lhre sozialpddagogi-
schen Ziele an der/den Schule/n in Ihrem Zustandigkeitsbereich realisieren kénnen?,
artikuliert die Uberwiegende Mehrzahl der befragten Schulsozialarbeiter/-innen die Ein-
schatzung, dass sie ihre sozialpadagogischen Ziele nur bedingt realisieren kénnen (10
von 13 Befragten); lediglich drei Befragte duBern die Einschétzung, "auf jeden Fall"
ihre Ziele erreichen zu kénnen. Die genannten Griinde fur das "nur bedingte Erreichen
der Ziele" sind vielschichtig, es tberwiegt der Hinweis auf mangelnde (Zeit- und Per-
sonal-) Ressourcen sowie auf Kooperationsprobleme mit Schule bzw. Lehrkraften.

Mit zwei weiteren Fragen wurde die Deckungsgleichheit der schulsozialarbeite-
rischen Ziele mit den schulischen Erwartungen erfragt. Die Beantwortung der Frage, ob
die Schulsozialarbeit zur Bearbeitung schulischer Probleme benutzt wird, wird Gber-
wiegend verneint (9 Befragte), allerdings von drei Befragten auch explizit bejaht. Die
positive Beantwortung der Frage wird an verschiedenen Beispielen einer Instrumentali-
sierung konkretisiert: Die Befragten sehen sich aufgefordert, den Schilern und Schile-
rinnen die Relevanz von Disziplin und Leistungsbereitschaft beizubringen, Streit zwi-
schen Schiilern zu schlichten, Unterrichtsstorungen zu analysieren, Motivationsprobleme
der Schiler zu bearbeiten u.a.m.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Angebote der Schulsozialarbeit an der
Schule mit den schulischen Erwartungen an die Schulsozialarbeit deckungsgleich sind,
werden allerdings generellere Erwartungsdiskrepanzen deutlich, die sich aus der Per-
spektive der Schulsozialarbeiter/-innen daraus ergeben, dass die Schulsozialarbeit schu-
lische Aufgaben an sie delegiert. Neun Befragte sehen keine deckungsgleichen Erwar-
tungen und erldutern diese Einschéatzung folgendermafen: schulische Erwartungen sind
(gemessen an den verfligbaren Ressourcen) quantitativ und qualitativ zu hoch, sie sind
an schulische "Zyklen" im Sinne von Stresskonjunkturen orientiert und inhaltlich auf
"Sozialtraining" fokussiert.

Aus diesen Antworten l&sst sich das Ergebnis ableiten, dass es eine erhebliche
Diskrepanz zwischen den sozialpadagogischen Zielen der Schulsozialarbeit und den
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schulischen Erwartungen an sie gibt, die — neben strukturellen Hindernissen — im
Ergebnis dazu flhren, dass die Schulsozialarbeit ihre Ziele nur bedingt realisieren kann.

Dieses Ergebnis wird durch die Antworten auf die Frage nach den Kooperati-
onsproblemen bestatigt und weiter konkretisiert. 12 Befragte beantworten die Frage
nach bestehenden Kooperationsproblemen positiv. Von diesen Befragten werden vor

allem drei Griinde genannt, wodurch die Probleme entstehen:

1. (wiederum) der Verweis auf fehlende (Zeit-) Ressourcen und fehlende struk-
turelle Ermoglichung der Kooperation (7 Nennungen);

2. der Verweis auf eine Erwartungsdiskrepanz im Hinblick auf die Aufgaben der
Schulsozialarbeit; hier wird eine Kritik an der "Problemschler- bzw. Pro-
blemklassen”-Orientierung von Lehrkréften artikuliert (5 Nennungen) und

3. der Verweis auf Kooperationsprobleme, die mit einer grundsétzlichen Profes-
sions-Konkurrenz bzw. einem (Status-)Konflikt zwischen den beiden Profes-

sionen erklart werden.

Analog zu den Ergebnissen der Lehrkrafte-Befragung zeigt sich auch bei der
Befragung der Schulsozialarbeiter/-innen eine grundsatzliche Perspektivendiskrepanz:
die Einzelfallorientierung, die an schulische Problemdefinitionen ankniipft, steht einer
Sichtweise gegenuber, in der die Schule zwar der relevante Ort professionellen
sozialarbeiterischen/sozialpadagogischen Handelns ist, aber als Einrichtung nicht die
Aufgaben, Ziele und Arbeitsweisen der Sozialer Arbeit vorgibt.

Die Frage nach einer sozialraumbezogenen Vernetzung der Schule mit anderen
Einrichtungen wird tGberwiegend bejaht:

Zwolf Befragte sehen die Notwendigkeit und prinzipielle Moglichkeit einer sol-
chen Vernetzung und konkretisieren sie anhand unterschiedlicher Einrichtungen des
jeweiligen Sozialraums. Die sehr umfassende Liste von Einrichtungen, die durch die
Befragung zustande kam, verweist auf eine Diskrepanz, die bereits oben herausgestellt
wurde: Wahrend der GroRteil der genannten Einrichtungen auf eine Offnung der Schul-
sozialarbeit in die Lebenswelt der Schiiler-/innen und den Sozialraum hinein (z.B. durch
Vernetzung mit Angeboten der offenen Jugendarbeit, mit Kulturangeboten) verweisen,
werden auch Institutionen genannt, die helfen sollen, problematische "Einzelfalle” zu

bearbeiten (wie z.B. das Jugendamt, die Polizei etc.).
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3.4

Zentrale Erkenntnisse aus den Befragungen

Die Lehrkréafte der untersuchten Schulen votieren insgesamt flr eine starkere
Relevanz der Schulsozialarbeit, die auf den Ebenen der Thematisierung, der
Ausstattung und der strukturellen Einbindung realisiert werden sollte.

. Viele Lehrkréafte arbeiten zwar eng mit den Schulsozialarbeiter-/innen zusam-

men, allerdings ist diese Form der Zusammenarbeit vor allem auf einzelfallbe-
zogene Schlerhilfen zentriert und damit vor allem auf schul- bzw. unterrichts-
induzierte Probleme bezogen. Eine Kooperation tber akute Unterrichtsprobleme
hinaus und eine Orientierung auf den Sozialraum und die Lebenswelt der Schi-

ler-/innen findet eher selten statt.

Als wichtigstes Ergebnis im Hinblick auf die Zusammenarbeit von Lehrkraften
und Schulsozialarbeiter-/innen kann festgehalten werden, das die bestehenden
Kooperationsdefizite nicht nur aus einem strukturellen Ressourcenmangel heraus
erklarbar werden, sondern dass die Aufgaben und Zielorientierungen der
Schulsozialarbeit nicht ausreichend transparent sind bzw. den Erfordernissen des

schulischen Unterrichtsablaufs untergeordnet werden.

Die "Einzelfallhilfe" bzw. MaRnahmen zum Umgang mit individuell "proble-
matischem" oder "defizitarem™ Schilerverhalten haben den hochsten Zahlwert
bei den Fachkréaften der Schulsozialarbeit erreicht.

Bei 14 (von insgesamt 38) Nennungen wird die Entwicklung allgemeiner For-
dermalinahmen im Rahmen der Schule wie auch in auf3erschulischen Kontexten

als Ziel der Schulsozialarbeit genannt.

Drei (von insgesamt 38) Nennungen bei den Schulsozialarbeiter/-innen beziehen
sich auf den Wunsch nach einer Verédnderung der Angebotsstruktur (z.B. eine

starkere Verknupfung von Schule und Sozialpadagogik).

Die Uberwiegende Mehrzahl der Schulsozialarbeiter-/innen hat die Einschat-
zung, dass sie ihre Ziele nur bedingt erreichen kénnen (10 von 13 Befragten).
Die genannten Grinde hierfiir sind vielschichtig: es tberwiegt der Verweis auf
mangelnde Ressourcen (Zeit, Personal) sowie auf Kooperationsprobleme mit der

Schule bzw. den Lehrkraften.
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4 Zusammenfassende Thesen

Ein Vergleich der Befragungsergebnisse'® fiihrt zu folgenden Aussagen:

1.

Beide Professionen, Lehrkrafte wie auch Schulsozialarbeiter/-innen, artikulieren
die Notwendigkeit einer Ausweitung von Strukturressourcen, um sowohl die
Schulsozialarbeit besser auszustatten und schulorganisatorisch "integrieren” zu
konnen als auch den Lehrkraften zu ermdglichen, der Schulsozialarbeit
aufgeklarter und "wissender" gegeniiber zu treten — als Voraussetzung einer
gelingenden Kooperation.

Beide Professionen sehen die Notwendigkeit einer Verbesserung der Kooperation.

Schulsozialarbeit wird (aus Lehrersicht) eher dann als sinnvoll und notwendig
angesehen, wenn sie mobilisiert werden kann, um akute schulische Problem-
situationen zu bearbeiten. Lehrkrafte sind meist auf "Problemschiler- bzw.
Problemklassen™ orientiert, die Schulsozialarbeit als Einrichtung zur Lsung
schulischer Probleme versteht. Das wird so auch durch die Ergebnisse der Schul-
sozialarbeiter/-innen-Befragung bestétigt und begriindet Kooperationsprobleme.

Der Schulsozialarbeit wird (aus Lehrersicht) keine Eigenstandigkeit in der
Definition ihrer professionellen Aufgaben und Ziele zugestanden. Zudem erfullt

sie ihre Aufgaben (nach Lehrermeinung) nicht zufrieden stellend.

Wahrnehmungsdiskrepanzen hinsichtlich der Aufgabenstellung und Aufgaben-
realisierung konnen als Ausdruck von Professionskonkurrenz zwischen den

Lehrkraften und den Fachkréften der Schulsozialarbeit interpretiert werden.

Sowohl bei den Lehrkréften als auch bei den Schulsozialarbeiter/-innen sind
interne Diskrepanzen festzuhalten, die zwei unterschiedliche Sichtweisen
dokumentieren: Bei beiden Professionen stehen sich "problemorientierte™ und

"ressourcenorientierte™ Perspektiven gegenuber.

Erlduterung:

Die "problemorientierte” Sichtweise zielt auf (traditionelle) Einzelfallhilfe und indi-

viduelle Forderung auf der Grundlage eines individualistischen Problemverstandnis-

ses, das von Defiziten spezifischer Schiiler(-Gruppen) ausgeht. In dieser Sichtweise

ist z.B. die Offnung hin zum Sozialraum und zur Lebenswelt der Schiiler-/innen

sinnvoll, um die Einzelfallhilfe effektivieren zu kdnnen. Bei einem Teil der Befrag-

10

Vergleich der Ergebnisse zwischen der Befragung der Lehrkréafte und den Ergebnissen der Befragung
der Schulsozialarbeiter/-innen.
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ten wird die Effektivierung ("Optimierung™) der Einzelfallhilfe auch als Ziel von
Kooperation und Vernetzung explizit benannt.

Die "ressourcenorientierte™ Sichtweise setzt dagegen — bei beiden Professionen — an
den institutionell verfugbaren Ressourcen an und zielt auf die grundsétzliche
Ausweitung von schulbezogenen und schullibergreifenden Dienstleistungen der
Schulsozialarbeit, durch die gesellschaftliche Teilhabe — auf die Schule bezogen und
dariiber hinausgehend — ermdglicht wird, insofern Partizipation als die Basis fir
(schulische und berufliche) Qualifikation angesehen wird.

Aus diesen unterschiedlichen Sichtweisen wird erklarbar, unter welchen Bedingun-
gen eine Zusammenarbeit eher gelingt bzw. misslingt: Wenn die problemorientierte
Sichtweise vorherrscht, eine Sensibilitat fur notwendige fachliche und inhaltliche
Abgrenzung zur jeweils anderen Profession dagegen nicht vorhanden ist ("Mein Ziel
ist es, dass die Schule mit meiner Arbeit zufrieden ist und ich fir die Lehrkrafte
nitzlich bin."), dann wird zwar die Kooperation besser gelingen, aber eben um den
Preis der Herabwirdigung der eigenen Professionalitat und inhaltlichen Fachlichkeit.
Es ist insgesamt mit hoher Plausibilitdt davon auszugehen, dass sowohl die prob-
lemorientierte Sichtweise als auch die Bereitschaft der Schulsozialarbeit, sich zur
Bearbeitung schulinduzierter Probleme instrumentalisieren zu lassen, abhangig ist
von den strukturellen und organisatorischen Rahmenbedingungen des eigenen
professionellen Handelns. Die (organisatorische) N&he zur Schule fordert auch eine
Anpassung an schulische Zielvorgaben bzw. macht anfallig fur eine
Konsensorientierung, die auf Kosten der eigenen Fachlichkeit und Professionalitét

entwickelt wird.

Insgesamt folgt aus den — hier thesenartig formulierten — Erkenntnissen, dass Koopera-
tionen und Vernetzungen mit anderen Einrichtungen des Sozialraums vor allem dann
Produktivitat entfalten, wenn eine Perspektivendifferenz zum Zuge kommen und zuge-
lassen werden kann. Lebenswelt- und Sozialraumorientierung kann mit Bezug auf die
Adressaten der Schulsozialarbeit nur bedeuten, dass mehr und verschiedene Perspekti-

ven auf problematische Situationen moglich werden.

5 Empfehlungen
Vor dem Hintergrund bundesweiter Fachdiskussionen sowie der Ergebnisse der
Evaluation der praktischen Schulsozialarbeit in Darmstadt lassen sich Schluss-

folgerungen auf verschiedenen Ebenen fir eine hier empfohlene zukinftige
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Entwicklung™ der Kooperationen zwischen Schulen und Jugendhilfe in Darmstadt

formulieren.

1. Konsequenzen auf der Strukturebene

Ausgangspunkt samtlicher Uberlegungen auf dieser Ebene ist die Schaffung einer
Steuerungsinstanz, die auf der Grundlage politischer, administrativer und
planerischer Kompetenzen entsprechende Entscheidungen vorbereitet und begleitet.
Es wird empfohlen, die derzeitigen schulbezogenen Standorte der Schulsozialar
beit zu Gunsten einer sozialraumorientierten Angebotsstruktur (neu) zu konzi-
pieren. Dazu musste die Verankerung der institutionalisierten Planungsver-
pflichtung zwischen den beteiligten Organisationsebenen bzw. Fachbereichen
Jugendamt (Sozial- und Jugendhilfeplanung) und Schulverwaltung (Schulent-
wicklungsplanung) zu einer gemeinsamen Planung unter Einbeziehung aller
Planungsbeteiligten sichergestellt werden.

Fur eine sozialraumorientierte Gestaltung schulbezogener Kooperationsformen
sollten Uberlegungen zur Einrichtung (evtl. vier) regionaler Sozialpadagogischer
Dienstleistungszentren in die Planung einbezogen werden (ggfls. ware die schon
bestehende Einrichtung "KOMM™ als funfter Standort anzupassen bzw.
auszubauen). Hier wére die Nahe zur institutionellen Jugendhilfe und ihrer
Dienste (u.a. Stadtischer Sozialdienst, StSD) wie informeller Unterstiitzungsleis-
tungen im Umfeld von Bedeutung.

Die Angebotsstruktur der derzeitigen Praxis der Schulsozialarbeit sollte tragerbezogen
Uberprift werden. Dabei sollte ein multidisziplindrer Ansatz von Schulsozialarbeit
bevorzugt realisiert werden. Das heildt, ein ausschlielich freizeitpadagogisches
Angebot einerseits sollte ebenso wenig wie ein nur traditionell jugendschutzorientiertes
Handeln andererseits angeboten werden. Fachpolitisch wird die Einbindung in das Ju-
gendamt als einer offentlich anerkannten Behdrde favorisiert.

So konzipierte (neue) Formen der sozialraumbezogenen Kooperations- und Ange-
botsstruktur hatten zur Konsequenz, dass die Tréagerschaften unter den in der
Kinder- und Jugendhilfe erfahrenen freien Verbénden der Kinder- und Ju-

gendhilfe entsprechend neu formuliert werden missten.

1 Orientiert am Forschungsauftrag und in Abstimmung der sozialplanerischen Gestaltung werden die
Empfehlungen hier auf der Basis der Ergebnisse der Evaluation diskutiert - nicht in der Perspektive
zukiinftig notwendiger kommunaler Bildungslandschaften.
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2. Konsequenzen auf der Fachebene

e Vor diesem strukturellen Hintergrund wird empfohlen, die Rahmenkonzeption der
Schulsozialarbeit in Darmstadt neu zu verhandeln.

e Die "Sozialpadagogischen Dienstleistungszentren™ miissten Leistungsbeschreibungen
mit einheitlichen Standards i.R. einer qualitatsorientierten Evaluierung erarbeiten.

e Im Rahmen der delegierten Steuerung sollte der Fachstelle fiir Jugendberufshilfe
und Schulsozialarbeit die Koordination und die Qualitatsentwicklung fur die
schulbezogene Sozialarbeit tibertragen werden.

e Nachdrucklich empfohlen wird die Sicherstellung von Fortbildungen fir die
Fachkrafte in der Schulsozialarbeit. Aus fach- und berufspolitischer Sicht sollte
das Arbeitsfeld Schulsozialarbeit bei fehlender Anleitung nicht Berufsanfange-

rinnen Ubertragen werden.

3. Konsequenzen auf der Kooperationsebene

e Empfohlen werden Kooperationsvereinbarungen zwischen den "Sozialpadagogi-
schen Dienstleistungszentren” und den sich im Sozialraum befindenden Schulen.
Hier mussten — ausgehend von Steuerung und Planung — Verantwortlichkeiten,
Zustandigkeiten und Kooperationsregeln konzeptionell festgeschrieben werden.

e Die Kooperationen zwischen den Sozialpadagogischen Dienstleistungszentren
und den Schulen sowie zu den anderen Einrichtungen und Institutionen im
Stadtteil missten zur gelingenden Forderung der Schilerinnen und Schiler im
Sinne einer Sozialraum- und Lebensweltorientierung genutzt werden.

¢ Schulorganisatorische (Gremien, Konferenzen) und auf3erunterrichtliche Teilnah-
men (Projekte, Klassenfahrten) der sozialpddagogischen Fachkrafte am
Schulgeschehen sollten in das Schulprogramm der jeweiligen Schule aufge-
nommen werden.

e Unterschiedliche Anspriiche der beteiligten Professionen in den Schulen kdnnen
auch auf Defizite in deren Ausbildungen verweisen; sie sollten daher inhaltlicher
Gegenstand von Madglichkeiten des informellen Austauschs und gemeinsamer
Fortbildungen sein. Das schon erwéhnte Steuerungsgremium héatte hier die
Funktion, in Absprache mit den (fach-)hochschulbezogenen Ausbildungsstellen
strukturelle Bedingungen zu schaffen sowie beratende und supervisorische Be-

gleitung anzubieten.
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» Fragebogen an die Lehrkrafte der Schulen
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Evaluation der Schulsozialarbeit in Darmstadt
Prof. Dr. F. Nieslony / Prof. Dr. J. Stehr
17.10.2006

Fragen an die Schulsozialarbeiter-/innen

1. Was sind derzeit die konkreten Ziele Ihrer sozialpadagogischen Arbeit an der/den Schule/n
in IThrem Zusténdigkeitsbereich? Bitte nennen Sie bis zu 3 Beispiele
(in Rangfolge):

®  Beispiel 1:

®  Beispiel 2:

®  Beispiel 3:

2. Sind Sie der Meinung, dass Sie lhre sozialpaddagogischen Ziele an der/den Schule/n in
Ihrem Zustandigkeitsbereich realisieren kénnen?
Schétzen Sie bitte ein!

[ ] Auf jeden Fall
[ ] Bedingt, weil
[ ] Gar nicht, weil

3. Denken Sie, dass die Schulsozialarbeit an der/den Schule/n in IThrem Zustandigkeitsbereich
zur Bearbeitung schulischer Probleme ("Feuerwehrfunktion™) verwendet wird?

[] Ja
[ ] Nein

[ ] Kann ich nicht beurteilen

4. Wenn Sie mit JA geantwortet haben: In welche Rangfolge wiirden Sie die wichtigsten
schulischen Probleme bringen, fiir deren Bearbeitung Sie beansprucht werden?

" Pproblem 1:

®  problem 2:

®  problem 3:
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5. Denken Sie, dass die Angebote der Schulsozialarbeit an der/den Schule/n in Ihrem
Zusténdigkeitsbereich mit den schulischen Erwartungen an die Schulsozialarbeit deckungs-
gleich sind?

[ ] Auf jeden Fall
[ ] Bedingt, weil
[ ] Gar nicht, weil

6. Wenn Sie an die Zusammenarbeit mit Lehrkraften denken, gibt es lhrer Meinung nach
Probleme in der Kooperation

[ ] Nein
[]Ja
[] Wenn ja, welche

®  Beispiel 1:

®  Beispiel 2:

®  Beispiel 3:

7. Mit welchen Gruppen misste an der/den Schule/n in Ihrem Zustandigkeitsbereich
hauptséchlich gearbeitet werden, um lhre sozialpddagogischen Ziele erreichen zu kdnnen?
Bitte beziffern Sie in Rangfolge (1-4)!

[ ] Schiiler

[ ] Eltern

[ ] Lehrer

[ ] Andere, z. B.

8. Mit welchen Gruppen wird derzeit an der/den Schule/n in Ihrem Zustandigkeitsbereich
hauptsédchlich gearbeitet? Bitte beziffern Sie in Rangfolge (1-4)!

[ ] Schiiler
[ ] Eltern

[ ] Lehrer
[ ] Andere, z. B.
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9. Sehen Sie — aus der Sicht der Schulsozialarbeit — die Notwendigkeit, eine sozialraumbezo-
gene Vernetzung der Schule/n in IThrem Zustandigkeitsbereich mit anderen Akteuren (nicht
nur der Schulen untereinander) einzurichten?

[ ] Ja, geschieht bereits
[ ] Wird derzeit erarbeitet

[] Nicht notwendig, weil
[ ] WeiR nicht

10. Wenn Sie die letzte Frage fir Ihre Arbeit bejaht haben, geben Sie bitte bis zu 5 Beispiele fiir
eine notwendige und sinnvolle Vernetzung an:

®  Beispiel 1:

®  Beispiel 2:

®  Beispiel 3:

®  Beispiel 4:

®  Beispiel 5:

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit !
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Evaluation der Schulsozialarbeit in Darmstadt
Prof. Dr. F. Nieslony / Prof. Dr. J. Stehr
17.10.2006

Fragen an die Lehrkréafte der Schulen

1. Wenn Sie an die "Offnung von Schule" denken, ist das Ihrer Meinung nach?

] Alleinige Aufgabe der Schule
] Sowohl Aufgabe der Schule wie der Schulsozialarbeit
] Uberwiegend Aufgabe der Schulsozialarbeit

2. Wo sehen Sie den dringendsten Bedarf an Schulsozialarbeit an Ihrer Schule?
Nennen Sie bitte bis zu 3 Beispiele in Rangfolge:

®  Beispiel 1 (Rang 1):

®  Beispiel 2 (Rang 2):

®  Beispiel 3 (Rang 3):

3. Welche Erganzungen wiinschen Sie im Angebot der Schulsozialarbeit an lhrer Schule?
Bitte nennen Sie auch hier bis zu 3 Beispiele in Rangfolge:

®  Beispiel 1 (Rang 1):

®  Beispiel 2 (Rang 2):

®  Beispiel 3 (Rang 3):

4. Was kann Ihre Schule dafir tun, diese Ergdnzungen im Angebot der Schulsozialarbeit zu
ermdglichen? Geben Sie bitte wieder bis zu 3 Beispiele in Rangfolge an.

®  Beispiel 1 (Rang 1):

®  Beispiel 2 (Rang 2):

®  Beispiel 3 (Rang 3):




5. Kooperieren Sie als Lehrkraft mit den Schulsozialarbeiter-/innen?

] Ja (Weiter bei Frage 6.)
] Nein  (Weiter bei Frage 7.)
6. Wie hdufig kooperieren Sie mit den Schulsozialarbeiter-/innen?

Es findet eine Kooperation regelméRig statt bei

®  Beispiel 1:

®  Beispiel 2:

®  Beispiel 3:

Es gibt eine gelegentliche Kooperation bei

®  Beispiel 1:

®  Beispiel 2:

®  Beispiel 3:

7. Aus welchen Griinden kommt keine Kooperation zustande?

)

(2)

)

8. Sind Sie der Meinung, dass die Schulsozialarbeit in das Schulprogramm Ihrer Schule
aufgenommen werden sollte?

Ja, auf jeden Fall, weil

Ist bereits aufgenommen

Nicht notwendig, weil

Weil} nicht

o

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit !
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